A szerzodéskotésre iranyulé nyilatkozatok
elméleti kérdései a természetjogi

és a pandektista felfogas tilkkrében
Certicky Mario*

Bevezetés

@zerzédések ezreit kotik orszag és vilagszerte, amelyekkel globalis szint(
gazdasagi viszonyokat teremtenek, illetve a szerz6d6k egymas kozti gazdasagi
viszonyait rendezik, valtoztatjadk meg. Mara mar témegessé valt a szerzodéskotés,
mint legfobb gazdasagszervezd eszk6z. A gyakorlat embere legfoképpen annak
hatasara (hatékonysdgara) mintsem keletkezésének mechanizmusara helyezi a
figyelmet. Egyszerlinek tlinik megitélni egy szerz6dés keletkezésének folyamatat,
azonban ha egy mikroszkdp targyasztaldra helyezzilk e mechanizmust és
megvizsgaljuk annak (rész)mozzanatait, lathatjuk, hogy komplex cselekvéssel allunk
szemben.

Ennek megfelelden a tanulmanyban gorcs6 ala veszem a szerzGdéskotés
folyamatat és részecske lebontasban szemléltetve annak mozzanatait kivanom
papirra vetni. Ahhoz, hogy mindezt megértsiik ,id6utazast” kell tenniink, s meg kell
keresniink a szerz6déskotés elméleti sikjanak elsé alapkoveit, majd annak fejlodési
vonulatait. Kétségtelen, hogy a rémai jognak nagy hatdsa van a mai és az ezt
megel6z6 korszakok maganjoganak fejlédésére, igy a szerzédési elméletek irdnyaira
is. Nem célom azonban tlizetesebb vizsgalat ald helyezni a rémai jog szerinti
szerzGdéskotések egyes szabalyait, hanem kell6 mélységben emliteni kivanom ott,
ahol az legsziikségesebbnek mutatkozik. Ezzel szemben — s kiindulépontomat ezzel
meghatarozva — sokkal fontosabb vizsgdlni a XVI. — XVII. szazad természetjogaban
(ius naturale) gyokerez6 szerz6dési elméleteket. A szerzddési elméletek fejlédése és
a jogelméleti gondolkodas masik fontos mérféldkove a XIX. szazadban kialakult — a
természetjogi gondolkodassal szemben elhelyezked6 — pandektista irdnyzat. E két
gondolati sik felvazolasat és egybevetését kdvetden vizsgalni sziikséges azok egyes
europai jogrendszerekre gyakorolt hatasat. E kérben eldbbi szemléletét vette at a
francia Code Civil és a XIX. szdzadig az osztrak Allgemeines Biirgerliches
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Gesetzbuch,! mig kifejezetten pandektista szemlélet(i a német Polgari Torvénykonyv
(Burgerliches Gesetzbuch),? majd kés6bb az osztrak felfogas is erre tért at.

E kodifikaciés produktumok szemlélete a magyar maganjogot is jelentGs
mértékben meghatarozta, igy ezeket elemezve juthatunk el a régi magyar maganjog
szerz6dési elméleteihez, amelynek hatasait mai napig érezziik. S végil a tanulmany
zarasaként elemzésre keriilnek a magyar kodifikacié régi és Uj — alapvetéen azonos
szemlélet(i — megoldasai, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerzédés keletkezésére
vonatkozd szabalyanyaganak bemutatasaval, amelynek ismertetésére a két
(természetjogi és pandektista) irdnyzat hatasainak tiikrében keriil sor.

1. A ius naturale szerzédéselmélete

(... )teljesiteni kell a szerzodéseket és
megtartani a masoknak tett igéreteket (...)”
Hugo Grotius

Az Okori (preszokratikus) gorog filozofiabol eredeztethet6 klasszikus természetjogi
gondolkodas® a felvildagosodas korszakaban nagy valtozason ment keresztil.*A
modern természetjogi gondolkodasban® az Isten és az emberi ration alapuld etikai
kozosség eszménye altal athatottan az ésszel és értelemmel felruhdzott, gondolkodd
ember keril a kozéppontba.® A jogot alapvetéen az ember eszes és tarsas
természetébll eredeztetik,” természetesen nem teljesen elszakitva azt a
felsObbrend(itol. A felvilagosult természetjogi filozofia legkiemelked6bb alakja Hugo
Grotius volt, akit a polgari természetjogi iskola egyik megalapitéjanak tartanak.®
Grotius a ,De iure belli ac pacis libri tres” ciml mivével rairanyitotta a figyelmet a
gondolkodd ember természetes torekvésére, az dnfenntartds vagyara, amely az
emberi természetbdl ered6 , appetitus societatis”-on, azaz tarsuldsi vagyon alapul.®
Elméletét a tarsadalmi valtozasokhoz igazitia, s a természetjogot az ész

! VEKAS Lajos: A szerzddési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977, 71., 75.
és 83. o.

2 VEKAS: i.m. 84. o.

3 BODIG Matyas: Természetjogtan. In: Szabd Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas
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5 Megjegyzendd, hogy az emberi ész és gondolkodas Istennel térténé Gsszekapcsolasa nem el6zmények
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8 DEMETER Janos: Hugo Grotius: A holland ,csoda” és a ,csoddlatos” hollandus. lasd:
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2019.08.14.
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parancsaként értelmezi, amelyben az emberi cselekvésnek az ésszerli természettel
vald 6sszeegyeztethetGségét vizsgalja.'”

A tarsulasi vagy, valamint a tulajdon feletti uralom (dominium) altal 6szt6nozve a
természetjogaszok kidolgoztak a szerzddési szabadsag elvét, amelynek alapjaul a
rémai jogbdl eredeztethetd emberi akaratképzodést hataroztak meg. Az emberi
racionalitassal — filozofiai értelemben —mély kapcsolatban all a dominium els6dleges
jelentése. Elsddlegesen a ratio emberi képességek feletti naturalis uralmat fejezi ki,
magaban foglalva az emberi akarat és a vagyak feletti uralmat is. Benne foglaltatik
a dominium suj, azaz a racionalis ember sajat tettei feletti uralma is, valamint a
dominium naturale, az anyagi javak feletti uralom. El6bbi megnyilvanulasa, hogy a
humanum a sajat tetteinek ura és egyben szabad akarattal rendelkezik, mig utdbbi
a tulajdon megalapozasaul szolgal.'! A szerzGdéses akaratképzOdés tana -
egymastdl eltér6 idében — két felfogas mentén fejlodott. El6szor a Hugo Grotius és
Robert Joseph Potier képviselte észjogi gondolkodas /géret-eimélete kerlilt
kidolgozasra, amely az egyoldali igéretet tartja a szerzOdéstan alapjanak. Ezt
kévetben a XIX. szdzadban a Friedrich Carl von Savigny altal képviselt pandektista
modell, az akarat-elmélet térhoditasa kezd6dott (ez utdbbi a masodik fejezet targya).

A természetjogi igéret-elmélet szerint az igéret az egyoldall lekotelezés aktusa.
Az igéretet mint az igéretet tevé személy akaratkinyilvanitasat fogja fel és értelmezi,
amely az onlekotelezés formaja.l? Miutan a magantulajdon ,.eszménye” generalis
elfogadasra keriilt, a természetjogbdl eredd tétel volt, hogy a tulajdonos sajat
tulajdonat egészben vagy részben szabadon atruhazhatja.’* S mivel a kdzosségek
bomlasa altal a tulajdonosok is szétvaltak, a szerz6dések segitségével Ujra
Osszekapcsolhatok voltak.'

A szerz6dés kialakulasa tobbfazisi mechanizmus, amelynek els6 szakasza egy
bels6 konszenzus (pollicitatio), amely az igérd akaratanak egyoldalu lekotelezése. >
Ez tehat egy allitas, amely a jovOre vonatkozd jelenlegi szandékunkat tartalmazza,
amely tehat a jelenlegi akaratunk kovetelménye a jovend6 akaratunkkal szemben. 1
Ez az dllitas a nyilatkozat idején megfelel az igazsagnak, de fenntartja 6nmaganak a
valtoztatas lehetOségét, igy ezen allitds még moralis kotelezettséget sem teremt.’
Ellenben Somlo szerint ezek az autondm?'® akarati kijelentések!® is a feltétlen kovetés

10 GRroTIUS: i.m. 34. 0.
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kivonata. In: Szabadfalvi Jézsef (szerk.): A Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékének
Kiadvanysorozata. Miskolc, 1995, 59-63. 0., ugyanigy GROTIUS: i.m. 325. o.
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kijelentései, amelyek kotelez6 erejét mordlis kritériumok adjak. Itt tehat erkdlcsi kategdriardl beszéliink.

19 SoMLO: i.m. 16. 0., ZODI Zsolt: Az igérd jog Somld Juristische Grundlehréjében. In: Acta Univ. Sapientiae,
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igényével Iépnek fel, hiszen ha a jovend6 akaratunkat jelenlegi feltevésiinkben azzal
a feltétellel hatarozzuk meg, hogy csak akkor kotelez, ha a jovendd akaratunk
kotelez6ként ismeri el, akkor ez nem jelenthet olyan komoly elhatarozast, amelybdl
késGbb igéret keletkezhet.?’Az egyoldall lekotelezésre iranyuld akarat kialakulasa
mar moralis kotelezettséget teremt az igéret teljesitésére. Austin szavaival élve ,az
Igéret kotelez valamire, figyelmeztet lelki bilincseim lelki hordozasara.” Ez a szakasz
jelenti Grotius szerint az igéret |ényegét: ,a természetiog szerint kotelez az igéret,
de masnak abbdl joga nem keletkezik” (...) “az akarat lekoti magat a jovendo idot
illetoen’”?? Ezzel egyitt a szerzGdés alapjaul mindig az igéret szolgal.?> A masik
szerz6d6 fél teljesités kovetelésére iranyuld joganak megadasa a végso fazisa az
akaratnyilvanitasnak, amellyel megadjuk a masik félnek azt a jogot, hogy a sajat
akaratat beteljesitse. Ez az ,igazi igéret, amelynek olyan a hatdsa, mint a tulajdon-
atrubdzasnak!* Az igéret kinyilatkoztatasaval a bels6 moralis — semleges —
kotelezettség atfordul tényleges kikényszeritheté kotelezettséggé.”> Az igéret a
cimzett szamara jogot (igényt) keletkeztet az igérdvel szemben az igéret
megtartasara, tehat az igér6 az igéret cimzettjével szemben kotve (azaz
kotelezettsége) van.?® Ezt az Onlekdtelezést a legkomolyabb szdndékkal kell
megtenniink, mert e nélkil megmarad bels6 szellemi aktusnak. A megnyilatkozas
esetében az igéretet kimondd személynek el kell tokélnie, hogy megtartja szavat.?’
Ez feltételezi az igéretet tevé akaratdt, amely a sajat cselekvéstinkkel
megvaldsitandd tudatos térekvés, s ennek lesz kdvetkezménye a cimzett szamara
biztositott jog.?

A masodik szakasz az igéretet elfogadd, az elfogadas erejével bir6®
kinyilatkoztatott szandék (acceptatio) amellyel az elfogadd fél megszerzi a
pollicitaciot.3® Az acceptatio nélkil a pollicitacio csupan egy igéret marad, amelyet
még a masik fél nem fogadott el, igy szerz6dés (értsd: kiils6 kotelezettség) sem
keletkezik beldle.3! A kinyilatkoztatott cselekvések egybeesése a kiils6 konszenzust
jelenti. A kiils6 konszenzus egy igéret-atruhazasi folyamat, amelyben az igéretet
elfogadd — kvazi dolog modjara3? — atveszi az igéretet az igér6tol valamely altala

Legal Studies 5 (2016), 345-362. o.

20 SomLG: i.m. 62. o.
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2 Juliet P. KOSTRITSKY: The Promise Principle and Contract Interpretation: A Suggested Approach for
Maximizing Value, Faculty Publications 2012. Paper 709, 850. lasd:
http://scholarlycommons.law.case.edu/faculty_publications/709/, let6ltés ideje: 2019.08.14.

24 GROTIUS: i.m. 326. 0.

%5 Charles FRIED: Contract as a promise: a theory of a contractual obligation — Second edition. Oxford
University Press, Oxford, 2015, 8. o.

2 SomLO: i.m. 62. o.

27 AUSTIN: i.m. 36. 0.

28 SoMLO: i.m. 63. 0.

2% GROTIUS: i.m. 215-215. o.

30 SCHMIDLIN: i.m. 192. o.

31 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of obligations. Oxford, Oxford University Press, 576.

32 Rendkivili dsszefliggés van ugyanis a dologatruhazas és a szerzGdéskotés kozétt. ElGbbi elméleti
megalapozasa sokkal szertedgazdbb és mélyen szantébb volt, mint utébbié. Erre tekintettel alakult ki —
analdgia Utjan — a tulajdonosi akarat (animus domini) részeként konstatalt birtoklas joganak masik félre
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meghatarozott cél (causa) érdekében. Ezt a célt az igéré hatarozza meg, hiszen a
szerzOdés érvényessége is az 6 belsd akaratképzodésének fiiggvénye, igy a sajat
igéretének causdiat (causa promittendi) is szabadon meghatarozhatja.®®* A
pollicitacio, tehdt a belsd Onlekotelezési aktus és az igéretet atadni kész akarat
(alienatio) 6sszhangja esetén a masik fél részérdl az acceptacio kifejezésével, ezek
egybehangzasa esetén keletkezik a szerz6dés.?** E nyilatkozatokat tehat
kifejezetten elkiloniti, s ez a legmarkansabb kiilonbség a természetjogi és — mint
majd latni fogjuk — a pandektista felfogas kozott.

A John Locke altal meghatarozott ,természeti dllapotban”is azért lehetséges a
szerzOdések kotése, mert az emberek kételezve vannak az igéreteik betartdsara.¢ A
természetjog egyes tételeinek — és a tarsadalmi szerzddés elméletek3” — kritikusa,
David Hume3® a civilizalt tarsadalom legfébb alapjanak a személyek biztonsagat, a
tulajdon stabilitasat és a szerzédéses kotelezettséget tartotta. Ez utdbbi alkalmas
arra, hogy az el6bbi két "jogot" elrendezze (gy, ahogy azt a személyek — sajat
feltételeik és akaratuk szerint — kivanjak. A szerz6déses kotelezettség Hume
kontraktualis akarat-elméletében is az alapveté oOnlekotelezésben nyilvanul meg,
amely a liberdlis individualizmusnak egyfajta leképz6dése.>°

A modell tovabbfejlesztésében mar az igéret-atadd mozzanatra tevédott a
hangsuly. Ennek megnyilvanuldsa abban ragadhaté meg, hogy a belsé consensus
hianya nem feltétlen vonta el az igéret érvényességét. Ha az alienatio bekovetkezett,
az igér6 maga viselje az abbdl ered6 veszélyeket, hogy az igérete hianyos volt.*
Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy az alienationak az acceptatioval vald
talalkozasaval — lényegében az akaratok talalkozasaval — létrejon a szerzédés. A

torténd atruhazasa, illetve annak atvétele.

3 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

34 SCHMIDLIN: i.m. 192-193. o.

35 Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy a szerz6dés kontraktualis jellegét a jogalkoté akaratabdl
nyeri. Ennek hidanyaban nem beszélhetnénk szerzddésrdl. A jogalkotd akaratabdl eredeztethets az igény
— kotelezettség létezése. Somld ezt nevezi a jogalkotd igéretének, s tulajdonképpen ez képezi az
elsGdleges igér6 jog eszenciajat. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy bar latszdlag a felek hoztak létre a
szerzGdést, az igérettevl és a cimzett koz6tti jogok és kitelezettségek a jogalkotd igéretébdl erednek.
A maganjogi jogviszonyokat tehat a nem a felek hozzak létre.

36 Dean Allen STEEL: A comparison of Hobbes and Locke on Natural Law and Social Contract, The University
of Texas at Austin, August 1993. 17. lasd:
http://www.proglocode.unam.mx/sites/proglocode.unam.mx/files/State%200f%20nature.pdf, let6ltés
ideje: 2019.08.14.

37 Nem kul6nithetGek el teljesen a XVI. szazadtdl kibontakozd tarsadalmi szerzdés elméletek legfébb
képviselGinek (Hobbes, Locke, Rousseau) gondolatai. A gondolkodd egyéneknek a ,természeti
allapotbdl” a politikai tarsadalomba torténé témoériilése is feltételezi a szerzGdéses akaratot, kiilondsen
mivel a szerzGdési akarat causdjaként mindketténél végsd soron a tulajdon és a toke jelenik meg. vo.
Celeste FRIEND: Social Contract Theory, Intenet Encyclopedia for Philosophy. lasd:
http://www.iep.utm.edu/soc-cont/#H2, megtekintve: 2019.08.14.

38 BopiG: i.m. 17. o.

39 FRIED: i.m. 1-2. 0.

40 Felhivom a figyelmet azonban arra, hogy nem kizardlag az igér6 magatartasat kell figyelembe venni, az
igéret elfogaddja sem fogadhat el minden kévetkezmény nélkil igéretet. Hiszen — ahogy Grotius
fogalmazott — "semmivel sem kevésbé hibaztathato az, aki konnyelmdien hisz a minden ok nélkdl
lgérének, mint az, aki alaptalan igéretet tesz."” \I6.: GROTIUS: i.m. 323. o.
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szerz6dés alatt tehat valamely elfogadott igéretet kell érteni, amelyben az igér6
kétve van az igéretéhez, az elfogadd pedig kovetelheti annak teljesitését.*!
Thomasius a szerzGdés lényegét a teljesités irant tett igéret masik fél altali
elfogadasaban ragadta meg.? Osszességében azt mondhatjuk, hogy az igérd felett
lebeg a kard, mely nem engedi 6t akarata hianyanak Hippolytus-i érvére hivatkozni:
,Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele.*

A természetjogi igéret-doktrina hatasat a jelenkori francia szerzédési jogban is
megtalaljuk.** A francia polgari térvénykonyv (Code Civil) — amely a maganjogi
kodifikacid els6 és az eurdpai jogalkotasra is meghatarozé hatast gyakorld kddex —
atvette a természetjogi modell egyoldall igéretben megnyilvanuld onlekotelezést, s
a szerzOGdés érvényességi feltételeként megkivanta az igéret atvételét (kiils6 hatas)
is.* A Code Civilben ez azt jelenti, hogy a kiils6 consensus |étrejotte feltételezi a
belsé consensust, és az igéret atadasaval és annak atvételével |étrejon a szerz6dés. *
A szerz6dés megkivanja a causa létét, amely a francidkndl a masik fél
(6n)lekotelezésében volt megragadhato.®”

A masik jelentOs, s a magyar jogalkotasra is nagy befolyassal bird kédex az
osztrak polgari torvénykonyv (ABGB), amely szintén a természetjogi felfogast koveti.
A szerzOdés keletkezése az igérd nyilatkozatahoz van kétve és a masik szerzodé fél
igéret elfogadasatol fligg, amely akkor jon létre, ha e két nyilatkozat egybehangzo.
Az igéret képezi a szerzGdés targyat és annak atvétele ez esetben is dolog atruhazas
modjara torténik, ahol az igéret a titulus, az atvétel pedig a modus.®® Az osztrak
maganjog azonban a XIX. szazadban — féleg német hatasnak kdszonhetben — attért
a pandektista szemléletre.

2. A pandektisztika szemlélete

A természetjogi szemlélet bels6 consensus-elméletének elvetésével szemben a XIX.
szazadban — Puchta megfogalmazasa szerint — rémai jogi alapokon megalakult a
német maganjog altalanos elmélete, amely a pandektisztika felfogasait kovette.* A
Kr.e. II. szazad romai koranak szerzGdési jogat egyre erGteljesebben hatotta at a

41 WENczeL Tivadar: A magyar maganjog rovid dttekintése. Pfeider Ferdinand, Budapest, 1877, 107-108.

0.

42 THOMASIUS: Eszjog: kérdések és felelete. Eggenberger Kiadd, Budapest, 1881, 33. o.

43 Euripidészt idézi AUSTIN: i.m. 37. o.

4 Joseph M. PERILLO: The Origins of the Objective Theory of Contract Formation and Interpretation, 69
Foldham L. Rev. 427 (2000), 430., lasd: http://irlawnet.fordham.edu/flr/vol69/iss2/4/, letdltve:
2019.08.14.

4 CODE Civil 1101. és 1108.8§ v6. The Code Napoleon, or The French Civil Code — Literally translated
from the original and official edition, Published at Paris, in 1804, William Benning, Law Bookseller,
London, 1827. 322-324. lasd : http://files.libertyfund.org/files/2353/CivilCode_1566_Bk.pdf, letoltés
ideje: 2019.08.14.

46 James GORDLEY: 7he Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Clarendon Press. Oxford, 1991,
62.

47 GORDLEY: i.m. 164. o.

4 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

49 HamzA Gabor: A rémai jog a XXI. szazadban. In: Magyar Tudomany 2007/12. szam, 1558. o.
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Lfides” (becslilet, szdtartas) szerepe. Legfobb hatasa, hogy a nyilatkozat helyett az
akaratot helyezte el6térbe: ,in conventionibus contrahentium voluntatem potius
quam verba spectari placuit” (Papinianus, Digesta 50,16, 219), azaz ,a szerzodo felek
megallapodasaindl inkdabb az akaratot, mint a nyilatkozatot kell figyelembe venni,”°
E rendkivil el6rehaladott szemlélet megfogalmazasa ellenére sem volt elfogadott az
akarati és a nyilatkozati elv (pontosabban a formatlan megallapodas, a pactum és a
joghatassal bird szerz6dés, a contractus) kozotti egyenértékiiség.>!

Ezt a rémai jogi felfogast tovabbgondolva alapoztdk meg a pandektista
akaratelméletet. A pandektista szemlélet torténeti jogi iskoldajanak legfébb
képviselbje, Friedrich Carl von Savigny®? — akire egyebekben nagy hatast gyakorolt
a kanti akaratautondmia elmélet is>3 — a szerz6dést mint relativ kételmi jogviszonyt
értelmezte, melynek keletkezése a felek kbzos akaratan alapult, amely kdzos akarat
a felek kolcsonbdsen egybehangzd akaratnyilatkozatainak egyesitésével jon létre.>*
Savigny szerint a kotelmi jogviszonyban két személy all olyan kapcsolatban
egymassal, amelyben a jogosult korldtozza a kotelezett cselekvési szabadsagat.>
Ennek alapjaul az akaratnyilatkozat szolgal, amelyet a kotelezett az onlekotelezés
céljabdl tesz, s a masik fél (a jogosult) ezt nyilatkozataval elfogadja, s e két
egybehangzo akarat egyesiilése valik egy oszthatatlan akaratta. Ebben az esetben
az akaratnyilatkozat az igéret helyébe lép.. A szerzédés tehat az egybehangzé
akaratnyilatkozatok talalkozasaval keletkezik, igy ebbdl ered annak causdja is.®
Windschied szerint a szerz6dés nem csak az akarat-megallapodast
(Willensiibereinstimmung), hanem az akarategyesitést (Willensvereinigung) jelenti.
Ezt a szemléletet vette at a svajci Kotelmi Jogi Torvény (OR) és a német polgari
torvénykonyv (BGB) is. A pandektista allaspont szerint nem lehet a szerz6dést dolog
modjara kezelni, az a kolcs6nds és egybehangzd akaratok kinyilatkoztatasaval
jogviszonyt keletkeztet. Az akaratnyilatkozat is kétkomponens(i mozzanat, amely az
akaratbdl (elhatarozas) és a nyilatkozatbol (az akarat kinyilatkoztatasa) tevodik
Ossze.”” A pandektista szemlélet legnagyobb hibaja az volt, hogy nem interpretaltak
megfeleléen azt, hogy a felek igérete miért rendelkezik kotGerdvel és miért valik
érvényesithetové, kikényszerithetévé, miért kell a feleknek egymas igéreteit

50 FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
2015, 475. o.

51 FOLDI — HAMZA: i.m. 476. o.

52 5zABG Béla: Friedrich Carl von Savigny. In: Szabo Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas
torténetebdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004.

53 SIkLOsT Ivan: A nemlétezd, érvénytelen s hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
romai jogban €s a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014,32. o.
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print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

SSHORVATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 304. o.;

Lasd:

https://maijt.elte.hu/media/3a/89/cb36a06f2a76f6570076b44f4ad5a9125fe9640f1837ffe3fdcal4225be

f/MAJT-jogtorteneti-ertekezesek-33-02.pdf, letoltés ideje: 2019.08.14.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-

print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

57 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

56


http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf

50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

kotelezGen elfogadni. Nem volt indokként elfogadhatd az, hogy a szerz6désbdl azért
ered kotelem, mert szerzédésként ismerik el.>®

Az akarati és a nyilatkozati elv ,csatajanak” mezejét a szerz6dés érvényességére
vonatkozd felfogasok adjak. A szerzGdés mogott megbujo akarat és a szerz6dést
alkotd nyilatkozatok mélyrehatd vizsgalatara kiiléndsen a szerz6déssel kapcsolatosan
felmerllo jogvitak (pl. a szerzOdés értelmezési kérdései), s nagyon gyakran az
érvénytelenséggel kapcsolatos polémiak esetén keriil sor. Megfigyelhetd, hogy a
pandektistak korében sincs egyetértés a szerzodés érvényességét illetéen. A
pandektista akaratelmélet f6 képviseldje Savigny, mig a nyilatkozati elméleté Jhering
volt. ElGbbi esetében a szerzGdés érvényességét a szerzGdd fél akaratatdl teszik
fligg6vé, s amennyiben a kinyilatkoztatas eltér a tényleges akarattol, nem tekintik a
szerzOdést érvényesnek. Ez esetben tehat az akarat feltétlen elsGbbsége kertil
el6térbe, amelyet azzal indokolnak, hogy a személyek a maganjogi jogkorok
autoném urai, s ezen uralomnak az akarat, nem pedig a nyilatkozat az igazi
megnyilvanulasa.® Ezzel szemben a nyilatkozati elv képviselGi azt valljak, hogy a
masik szerz6d6 fél érdekének védelmében a nyilatkozat tartalmat sziikséges
vizsgalni, fliggetlenil attdl, hogy az megfelel-e a nyilatkozd tényleges akaratanak. A
szerzGdés akkor is érvényes, ha a nyilatkozat eltér az akarattol, vagy akar teljesen
hianyzik.6® A Windscheid altal képviselt nyilatkozati doktrina a jogugyleti nyilatkozat
kiils6 hatasara helyezi a hangsulyt. A nyilatkozati elv az lgyleti forgalom érdekeit
szolgdlja, hiszen veszélyeztetve lenne az, ha a fél elvallalt kotelezettségének
teljesitését akarata hianyara hivatkozassal tagadna meg.5!

3. A régi magyar maganjog
A magyar kodifikaciot megel6z6 idészakban az osztrak Polgari Térvénykényv (Optk.)
magyar honban tortént alkalmazasa (1853-1861) meghatarozo volt a maganjogi
fejlédésre, legfoképpen azért, mert a magyar maganjogban a kotelmi jogi dogmatika
volt a legfejletlenebb.5? E mellett a XIX. és XX. szazad forduldjan a magyar maganjog
fejlddésére nagy hatdssal volt és ,ezer szallal két6dott” a német jogtudomanyban
megfogalmazott tételekhez. A Savigny és Puchta altal megfogalmazott tételek
fokozatosan hattérbe keriiltek és a Jhering képviselte érdekkutaté jogtudomany
térhoditasa kezdddott.®® Tekintettel arra, hogy a kor maganjogaszai a német
pandektistak tanitvanyai voltak, a pandektista tézisek hatottak a magyar maganjog,

58 GORDLEY: i.m. 163. 0.

59 Sz1ADITS Karoly: Maganjogi tényallasok, In: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar maganjog I. kotet, Grill
Kiadd, Budapest, 1941, 268-269. o.

80 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

61 SzLADITS (1941): i.m. 269. o.

62 BALOGH Judit: Az osztrdk maganjog hatdsa a magyarorszagi kodifikaciora a XIX. szazadban. in:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectfo juridica et politica, 14/1997. 63.0.

83 SzABADFALVI JOzsef: Szaszy-Schwarz Gusztav szerepe a hazai Jhering-recepciéban, In: Frivaldszky Janos
— Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatasa. PPKE JAK, Budapest, 2011, 232. o.
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illetve szerzGdési jog fejlodésére.®* A régi magyar maganjog fejlodésének
legnagyobb munkajat, amely a korukban is eurdpai magassagokba tort, Grosschmid
Béni®> és Szaszy-Schwarz Gusztav végezte.®® El6bbi az Gsi magyar maganjogi
jogintézmények megmentését és a magyar maganjog megalapozasat tlizte ki célul,®’
az 6 vagyonjogi munkassagaban a pandektisztika hatasa kisebb mértéki volt, %8 mig
utdbbi — tanitvanya lévén — Jhering tanait atdolgozva és tovabbfejlesztve, az
érdekelméletet allitotta kbzéppontba.®® Mindkét maganjogaszunkra jellemz6, hogy
elvetette, sét kifejezetten ellenezte az ,idegen elemek beszivargasat.””® A korszakra
jellemz6, hogy a filozéfiaban és a jogtudomanyban is az emberi akarat keriil el6térbe.
Ezzel 6sszefliggésben teszi fel a kérdést Szaszy-Schwarz: (... )Mi a kotelem tartalma?
Akaraturalom. Mi a kotelem tdrgya? A kotelezett alany akarata. Mi a szerzodés?
Akarategyezmény. Mi szerint alakul a joglgylet hatdsa? A felek akarata
szerint,(...)” A korra jellemz6 — a rendi korszakabol kit6r6 —tarsadalmi szemlélet az
egyéni akarat érvényesiilését helyezte el6térbe. E mellett az arucsereviszonyok is
rohamos fejlédésnek indultak, igy nagy jelentésége volt e viszonyok alanyainak a
szerzédéseikben megnyilvanuld akaratanak.”?

A kereskedelmi ligyletek tomeges keletkezése miatt a kereskedelmi torvényrdl
sz6l6 1875. évi XXXVII. torvénycikk (Kt.) szabalyai kozott is taldlkozhatunk a
szerz6dés értelmezésére vonatkozo rendelkezéssel, amelybdl a (kereskedelmi)
szerzddést alkotd jognyilatkozatok értelmezésére kovetkeztethetiink. A Kt. 265.§ a
felek akaratdt helyezi el6térbe a szerzOdést alkotd nyilatkozatokban hasznalt
kifejezések értelmezésénél. Nagy Ferenc allaspontja szerint a szerzédésben
,hasznalt kifejezések ne szorosan és pedans modon — tehat ne a nyilatkozat szerint
(a szerz8) —, hanem szabad beldtdssal, a felek valodi akaratanak megfeleldleg
magyaraztassanak.”’ Ez tehdt alapvetéen a Savigny-féle akaratelmélet
kinyilatkoztatasa.

Az iparosodas hatasara és a forgalmi biztonsag szerepének elGtérbe keriilésével
a kotelmi jogban is a nyilatkozati elmélet lett a szerz6dés érvényességének
meghatarozdja. A jogligyleti és nyilatkozati doktrina egyike sem érvényesiilhet
O6nmagaban, mert a belsé szandék feltétlen uralma nem vonhatd ellendrzés al3,
amely alapvet6en a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes, illetve nem fogadhatd
el a kiils6 nyilatkozathoz valé merev ragaszkodas sem, mivel ez megsziintetné a jog
méltanyossagat.”

5 HAMzA Gabor: Torténeti dttekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikacidjardl, 25. lasd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024_032_Hamza_A.pdf, letltés ideje: 2019.08.14.

8 Sz1ADITS Karoly: Grosschmid jelentsége maganjogunk fejlédésében. In: Jogtudomanyi Koziony
1931/26. szam, 221. o.

8 LABADY Tamas: Schwarz Gusztav, a ,Magyar Jhering”, mint maganjogasz. In: Frivaldszky Janos — Pokol
Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatasa. PPKE JAK, Budapest, 2011. 221. o.
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A XIX. szdzad végén az eurdpai kodifikacidés hulldmok sodrasanak hatdsara
feler0sodott a magyar maganjog kodifikacidjanak sziikségessége.”> A polgari
torvénykonyv els6 (1900-as) és masodik (1913-as) tervezetére jelentésen hatottak
a német BGB megoldasai. Ezzel szemben az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat
(Mtj.) a svajci ZGB és OR (K&telmi Jogi Torvény) hatasa alatt sziiletett meg Szaszy
Béla munkassaganak készbnhetGen.”® Bar egyik tervezetbdl sem lett torvény, azok
mindegyike, de legféképpen az Mtj. elvei, megoldasai és szabalyai meghatarozoak
voltak az 1959-es Ptk. kodifikacidjat megel6z6 itélkezésére és jogtudomanyara,
valamint magara az 1959. évi IV. térvény megalkotasara nézve is.”” A XIX-XX. szazad
kodifikacidinak kdszonhetéen nagy mértékben fejlédott a kiilfoldi és annak hatasara
a hazai civilisztikai jogelmélet, kialakult egy eurdpai szintli jogértelmezési doktrina,
amelyben az akarati és nyilatkozati elvek 6sszefonddasa figyelheté meg.”®

Szladits Karoly a jogligylet joghatdsat kivaltd, a jogligylet keletkezésének
legfontosabb  ténybeli el6feltételeként a komoly és hatarozott Ugyleti
akaratnyilatkozatot hatarozta meg. Kilénbséget tett azonban a nyilatkozati akarat
és a tulajdonképpeni jogiigyleti akarat kdzott. El6bbi arra iranyul, hogy az Ugyleti
nyilatkozat Iétrejojjon, amely tulajdonképpen a joglgyleti cél eszkéze, mig utdbbi
targya maga a joglgylet célja. Ez utdbbi kérében a ,fé/ akarja az ligylet megkotéset
és akarja annak eredményességét,”tehat a jogugyleti akarat az ligylet joghatasaira
irdnyul, ami a pandektajog doktrinajat kozvetiti.”® Természetesen a félnek tisztaban
kell lennie az ligylet eredményével és akarnia is kell azt, annak tudataban, hogy ez
jogi kotelezettséget von majd maga utan. S ezt az akarat legegyszer(ibb
kinyilvanitasaval is ki lehet fejezni. A joglgyleti akaratnyilatkozat alatt — ahogy
Szladits fogalmazott — , valamely tartalmaval hato magatartast értink.”°

A BGB szabalyaira az akarat-elmélet nagyobb, mig a svajci kodifikaciora kisebb
hatast gyakorolt. Annak ellenére, hogy ezek a kodexek éreztették hatasukat a
magyar szemléletben, arra tekintettel, hogy a magyar kodifikatorok kdvetkezetesen
elvetették a BGB jogintézményeinek egyszer(i atvételét, a kotelmi jog szemléletében
a nyilatkozati elmélet érvényesiilt. Az elmélet érvényesiilése adekvatnak mondhato,
hiszen azt a kor szellemének és a tarsadalmi-gazdasagi elvarasoknak megfeleléen
tovabbfejlesztették és a bizaimi elvet (Vertrauensprinzip) helyezték elGtérbe. Ez
alapjan, ha a nyilatkozat és az akarat kozott eltérés mutatkozik, akkor a nyilatkozat
lesz mérvadd, hiszen ,,ha valaki egy nyilatkozatot a gazdasagi forgalomban szokasos
modon értelmez, megbizhat abban, hogy azt helyesen értelmezte,

Az akarati doktrina és a nyilatkozati elv k6z6tti gyakran elmosddé hatarvonalat
szemléletesen irja le Edrsi Gyula, s a kor szelleméhez hiien az érdekelmélet
igényeinek megfeleléen mutatja be a szerzGdési jog dogmatikajat. A szerzédési
akarat mozgatdrugdjaként értékeli a sziikségletek kielégitésére iranyuld érdeket, s a

75 MEzey Barna: Magyar jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 137. o.

76 HAMzA: Tdrténeti dttekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikacidjardl, i.m. 27. o.
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szam, 252. o.
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szerzOdés létrejottét a két fél ellenérdekének taldlkozasaban latja. A két szembenalld
és kilon érdekkoroket képviseld személy akaratnyilvanitasanak congruentiaja teszi
teljessé a szerzOdés létrejottét.8? E6rsi a nyilatkozati és bizalmi elv elétérbe
kerlilésével mar megkérdGjelezi a szerzOdéskotésre iranyuld akarat valddisagat,
csupan a formalis akaratot is elegendonek tartja a szerz6dés létrejottéhez, sét ugy
véli, hogy gyakran a nyilatkozat is csak fikcidként értékelheté (pl. rautald
magatartassal kotott szerzodések esetén).83

4. A Polgari Torvénykonyv szemlélete

A kodifikacios aramlatok szabalyai az 1959. évi IV. torvényben oltottek testet. E
torvény a XX-XXI. szazad dinamizmusaval és megvaltozott szocidlis és gazdasagi
kértilményeivel nem tudott lépést tartani, igy ennek megoldasaként a jogalkotd
megalkotta a Polgari Torvénykonyvrol széld 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Ptk.). A szerzGdés létrejottét illetGen a két torvény alapvetéen ugyanazt a szemléletet
tukrozi, de utdbbi cizellaltabban és kell6 koriiltekintéssel szabalyozza a kérdéskort,
igy el6bbi részletes ismertetésétdl eltekintek.

A Ptk. elvalasztja egymastdl a kételem, a jognyilatkozat és a szerz6dés fogalmat.
A szerz6dést, mint egyik legfébb kotelemkeletkeztetd tényt, gy hatarozza meg, mint
»a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kovetelésere. A
szerzOdés létrejottét tehat a felek k6z0s, azonos tartalmu nyilatkozataként hatarozza
meg. A Ptk. alapjan a jognyilatkozat nem mas, mint ,joghatds kivéltasara iranyulo
akaratnyilatkozat.”®® Az akaratnyilatkozat ez esetben egy olyan nyilatkozat, amelynek
célja valamely (tarsadalmi, gazdasagi) viszony jogi szféraban térténé megjelenitése
(vagy megvaltoztatasa, esetleg megsziintetése) azaltal, hogy valamely joghatas
kivaltasara iranyul, s arra alkalmas. A kételemkeletkeztet6 akaratnyilatkozat célja egy
joghatas kinyilatkoztatas Utjan torténé elérése, amely a benne foglalt jogosultsag-
kotelezettség Gsszefonddasa eredményeképpen all be. A szerz6dés realizalédasahoz
a felek akaratnyilatkozatainak ,talalkozasa” és ,egybecsengése” sziikséges, annak
létrejottéhez ,egy személy ténykedése nem elegendd.”® Az Uj Ptk.-ban tehat
alapvetGen a pandektista felfogas érvényesiil, amelyben az akarati- és nyilatkozati
doktrina Osszefonddva érvényesiil, igy azok nem egyértelmlen elhatarolhatok
egymastol. Az utdbbi keril elGtérbe, amikor a szerzddés értelmezésénél a szerzGdési
feltételeknek és a nyilatkozatoknak a szerz6dés egészével Gsszhangban torténd
értelmezését irja el6.8” Végs6 soron azonban a nyilatkozat az akarat kuilvilagi aktusa,
annak megtestesitéje. A szerz6dés értelmezésére altalaban akkor keriil sor, ha a
jognyilatkozatok tényleges hatasa nem az lett, mint amit a nyilatkozatot tevd, illetve

82 KoLosvARY Balint: A magyar maganjog tankdnyve II. kotet. Grill Kiadd, Budapest, 1911, 56. o.
83 EQRSIL: i.m. 24-27. 0.

8 Ptk. 6:58.§

8 Ptk. 6:4.§ (1) bekezdés.

8 BiRO Gyorgy: Kotelmi jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2004, 34. o.

87 Ptk. 6:86.§ (1) bekezdés.



54 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

az elfogadd fél gondolt volna, igy tehat meg kell oldani egy tartalmi vitat.88 A
jogugyletek tanaban tehat Iényeges, hogy az akarathoz, vagy annak
kinyilatkoztatashoz fliz6dnek jogkovetkezmények, s mit kell tenni, ha a kett6 nem
fedi egymast.®® A homalyos vagy vitatott szerzédésben megfogalmazott valodi
akarat, szandék kiolvasasa a bird feladata.”® Az akarat altalanos kategoridja azonban
meghatarozatlan, nem beszélhetiink tisztan jogi vagy lélektani értékelésérol.

A szerz6dés — mint a jognyilatkozatok egységének — értelmezése, mélyebb
értelmezési szintet is felszinre hozhat. Ez azt jelenti, hogy a két (vagy tobb) oldald
jogligylet értelmezése soran a jognyilatkozatokat kell szemigyre venni.®® A Ptk.
kiilonbséget tesz a cimzett és a nem cimzett jognyilatkozatok kozott. EIGbbi esetében
»a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo felteheté akaratira és az eset Koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett,” mig utobbi esetében ,(...)
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozo felteheté akaratdra és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint érteni
kell.®? A cimzett jognyilatkozatot tehat a cimzett oldalardl kozeliti meg, e kérben
azonban a nyilatkozo felteheté akaratdt helyezi &t a cimzett oldaléra. S a
nyilatkozatot tevé személy akaratat nem kell mélyebbrél jovének értenie, mint amit
az elhangzott szavak altaldban jelentenek. Helytallénak tartom itt Szladits
vélekedését a joglgyleti akaratrol: ,a jogligyleti akarat nem I€lektani, hanem jogi,
normativ fogalom, nem kell esetenként pszichologiailag kimutathatonak lennie,
hanem az alatt az lgylet megkdtésének Kkoriilményei kozott jozanul és méltan
feltehetd akaratot kell érteni.”3A szavak altalanosan elfogadott jelentése pedig mar
a nyilatkozat vizsgalatat kivanja meg, hiszen a nyilatkozatban nyilvanul meg az
eredmény elérését célzo akarat. Ez — Bird szavaival élve — az érkezési oldalt
preferalja.’* Az altalanosan elfogadott jelentés szerinti értelmezés elGirasa Ugy
gondolom, feloldja a nyilatkozati elv strict, kizarélagos figyelembevételét. A szavak
altalanos jelentése alatt pedig a szavak mindenki altal, kdzismert jelentését kell
érteni, amely nem zarja ki azt, hogy egy szlikebb kornek szdld, de nem cimzett
nyilatkozat értelmezése esetén a kéznapi nyelvhasznalattdl eltérd értelmet adjon a
szavak jelentésének.®> Nagy Ferenc is a Kt. kapcsan azt vallja, hogy ,a hasznalt
kifejezések betd szerinti értelme egészen mellbztessek, ha a fennforgd kérdlmények
azt bizonyitiak, hogy a felek akarata azzal ellentétben all.”® A nyilatkozatokat alkotd
szavak — legyen az szobeli vagy irasbeli nyilatkozat — értelmezésénél nem
hagyhatdak figyelmen kiviil a korlilmények és kontextus sem, amelyben azokat

88 BiRO Gyorgy: A kdtelmi jog és a szerzédéstan kozds szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997, 118.
o.

8 SomLo: i.m. 63. o.

% KOLOSVARY: i.m. 65. o.

1 LESZKOVEN Laszlé: SzerzGdések altalanos szabalyai, In: Leszkoven Laszld, Pusztahelyi Réka (szerk.):
Kotelmi jog. A kdtelmek kozds €s a szerzodések altalanos szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015,
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megtették. A szavak értelme ugyanis eltérhet attdl fiiggen, hogy milyen
korliimények kozétt, vagy milyen szévegkérnyezetben tették.®”

Erdekes polémiat sziilhet azon szerz6dési rendelkezések értelmezése, amelyek a
nélkil valnak egy szerzdés részévé, hogy megjelennek a szerzGdést alkotd
jognyilatkozatok kozott. A Ptk. 6:63.§ (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,a
szerzOdés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
lizleti kapcsolatukban megegyeztek, €s minden gyakoriat, amelyet egymds kozott
kialakitottak.” Ez esetben létezik legalabb egy olyan jogviszony, amelynek keretében
a felek mar kinyilvanitottak akaratukat egy szerzddés keretében, vagy szerz6désben
nem meghatdarozva, de valamilyen — akar hallgatdlagosan, akar szerz6désen kiviil
kifejezetten kialakitott — gyakorlat formdjaban. Vajon a szerz6dés részének kell e
tekinteni az ilyen rendelkezést, ha az egyik fél*® tényleges szandéka nem iranyult
arra, hogy egy régebbi rendelkezés (pl. a felek kozott kialakult rossz gyakorlat) a
szerzGdés részévé valjon, azonban a megkotott szerz6désben nem rendelkeztek e
kérdésrol, remélvén mas (pl. jobb) gyakorlat kialakuldsat. A masik szerz6do fél
azonban a régi gyakorlatot tekinti irdnyadonak és nem kivan Gjat kialakitani mondvan
a régi a szerzGdés részét képezi. Vajon melyiket kell eldnyben részesiteni? A
konnyelm(iség miatt elhagyott nyilatkozat hianyaban az akaratot, melynek tényleges
nyilatkozatban megjelend kifejezédése nincs, de létez6, vagy az Uj jogviszonyban
semmilyen modon ki nem fejezett régebbi akaratot (vagy nyilatkozatot), melynek
lehetséges értelme még a szerz6d6 feleken mulik. Elényben kell-e részesiteni azt a
koradbbi rendelkezést, amelynek — a szerz6dés megkotése idején — szerzddéses
tartalomma valasara a masik félnek nem terjedt ki az akarata (po. kdnnyelmiség
miatt), de késébb irdnyaddnak tekinti? Nyilvanvaléan az elébbi konszenzus
hianyaban nem lehet helytalld, mig utdbbi alapjat a Ptk. rendelkezése képezi. Lehet-
e a Ptk. akarat és nyilatkozat potlo e tekintetben?

A Ptk. 6:63. § (5) bekezdés ettdl is tovabb megy és a felek akaratatdl és
jogviszonytdl fliggetlen, kivilalld rendelkezéseket is a szerzGdés részévé nyilvanit,
amikor arrdl rendelkezik, hogy ,a szerzédés tartalmava valik tovabba minden, az
adott lizletagban a hasonlo jellegli szerzédés alanyai altal széles kbrben ismert és
rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazdsa a felek kozott -
korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan voina.”” A rendelkezés
alkalmazasa (értelmezése) soran szamos kérdés meriilhet fel, igy pl. nem ad valaszt
arra a Ptk., hogy mit kell érteni az "adott lizletag” alatt, vagy mik az 6sszehasonlitas
szempontjai a mas szerz6désekkel vald hasonlésag megallapitasa soran, mi mindstil

97 AUSTIN: i.m. 107. o.

%8 Ertelemszeriien az egyik fél eltérd akarata sziikséges ahhoz, hogy a felmerlt kérdésrdl problémaként
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egyaltalan hasonlé jellegli szerz6déseknek, kilénos tekintettel a szerz6dési tartalom-
és tipusszabadsag jelenleg elfogadott mérhetetlen terjedelmében (értve ez alatt
tobbek kozott a nagyfoku diszpozitivitast). Vajon objektiven megitélhet6 e — akar egy
fliggetlen harmadik személy altal —, hogy mi minGsil szokasnak egy adott
lUzletdgban, s ez atiiltethetd e a felek szubjektumaba? Tovabb haladva ezen a
gondolatmeneten, hogyan térképezhetd fol valamennyi szokds annak érdekében,
hogy "minden”a szerz6dés részévé valjon? Nem tartom célszer(inek mas személyek
akaratat egy fiiggetlen jogviszonyba beiiltetni. Mindkét idézett rendelkezés esetében
felmeril a kérdés, hogy biztonsagot nylijt-e a Polgari Térvénykdnyv azzal, hogy a
felek gazdasagi érdekeit helyezi el6térbe a felek autondmiajaval szemben? Nem
sodorja-e a felek jogviszonyat a rugalmassag tengerének legszéls6 hullamaiba,
amely teljesen elboritja és kilresiti a szerz6dési akaratot?

Az Uj Ptk. bevezette az angolszasz jogrendszerben elterjedt Un. teljességi
zaradék'® (,merger clause”) intézményét, amely azt fejezi ki, hogy a felek a —
kizardlag irasbeli! — szerzodésiikben minden jognyilatkozatot megtettek, s a korabbi
jognyilatkozataik hatalyukat vesztik. Ezzel a felek a szerz6désben rogzitik, hogy a
szerz6désben megnyilvanuldé akaratuk teljes. Azonban, ha a szerz6dés egyes
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban vita alakul ki, akkor a Ptk. 6:87.§ (2)
lehetGséget ad arra, hogy a felek korabban megtett nyilatkozatait is figyelembe
vegyék. Megjegyzem, ehhez nem koti az irdsbeliség kovetelményét, igy a felek a
szébeli nyilatkozataikra is hivatkozhatnak. A nyilatkozatok megtételének,
tartalmanak bizonyitasaval 0Osszefiiggésben azonban jelentds problémak
merilhetnek fel. Ezek értelmezésére a jognyilatkozatok értelmezésére (6:8.8)
vonatkozd szabalyok alapjan kerl sor.

2arszo

A szerzGdés végso soron egy jognyilatkozat megtételével és annak elfogadasaval jon
létre. A Polgari Torvénykonyvekben a contractusok realizalddasat az ajanlat és annak
elfogadasara tett jognyilatkozat congrudlasanak hatasaként értelmezhetjik. Az
ajanlat és az elfogadas kiilsGleg jognyilatkozatok, amelyek tartalma a felek
szandékat, akaratdt tikrozi. Differens elnevezésiik indokolt, de esszenciajuk
megragadasa esetén, végsd soron miért ne lehetnének igéretek, amelyek egy
szerz6désben integralddnak. Szerzédés csak komoly szandékkal és kolcsondsen
megtett akaratnyilatkozatok, igéretek 6sszefonddasabol keletkezik, 9! amely képes a
kivant kontraktualis hatas kivaltasara, ennek hianyaban contractus non existens,
amely nem képes a kontraktualis szféraban joghatas kivaltasara.1%?

Az igéretet sziikség szerint értelmezni kell. Nem merdil fel probléma abban az
esetben, ha mindkét fél ugyanlgy vélekedik az igéretrdl. A problémat a polemikus
helyzetek sztilik. A szerz6d6 partnerek az értelmezés kdrében kialakult jogvitajukban

100 5, Ptk. 6:87.§

101 ThomasIus: i.m. 33. 0.

102 Ehhez lasd: SikLosI Ivan: A nemlétezd szerzGdések problémaja a romai jogban és a modern jogokban.
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, Tomus LXVIL., Szeged, 2005.
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el6szeretettel nyulnak olyan szerz6dési rendelkezések értelmezéséhez, amelyek a
jogi normak nyitottsagabdl, diszpozitivitdsabol eredden keriiltek megvaltoztatasra.
Sulyos problémaként meril fel ez kiilonGsen az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazasakor, amelyek rendszerint az egyik — a blankettat alkalmazé fél — akaratat
tikrozik. Az altaldnos szerzodési feltételben az azt alkalmazd altal el6re
meghatarozott, elfogadd felet terhel6 kotelezettségek nem tiikrozik az elfogadd
tényleges akaratat, igy az a kilvildg szdmara rejtve marad. A Ptk. kételmi jogi
rendelkezéseinek diszpozitivitasabdl eredd probléma tehat, hogy a rendelkezések
egyoldali megvaltoztatasa képes torzitani a felek tényleges akaratat. Megjegyzem
ugyanakkor, a Ptk. diszpozitivitdsanak egyben nagy elénye, hogy a felek szamara
lehet6vé teszi akaratuk — jogszabalyi keretek kozé szoritott — teljes és sajatképpeni
kinyilatkoztatasat.

A szerz6dési nyilatkozatokban rejl6 akarat bizonyitasat rendkiviil nehézzé teszi
az, hogy —fészabaly szerint — a szerz6dés létrejétte minden formai kritériumtdl
mentes. Az irdsban kotott szerz6dés (annak egyes részei) tartalmanak értelmezése
kézzel foghaté matéria Iévén egyszerlibb, mint a széban, vagy rautalé magatartassal
tett jognyilatkozatok mogott megblvo akarat értelmének keresése, hiszen ez utdbbi
— ahogy Eorsi is talaloan kifejezi — gyakran csak fikcid. A szdban tett nyilatkozatok
tartalmanak és hatasanak érdekes megkozelitését a beszédaktus elméletben
figyelhetjiik meg. Ez alapjan a nyilatkozat megtételével tetteket visziink véghez, s
nem csupan leirunk egy cselekvést, allapotot. John L. Austin azokat a kijelentéseket,
amelyekkel cseleksziink performativ. mondatoknak (performativum) hivja, s ezek
kozll sok szerz6dd jellegli mondat.'® Az ,Igérem, hogy..”, vagy ,Fogadok...”
performativ nyilatkozatok, amelyek nem egy helyzetet irnak le, hanem kimondasuk
onmagukban tett, mivel alkalmasak arra, hogy cselekedetet vigylink véghez (pl.
szerzOdést kossiink). Természetesen ahhoz, hogy a performativ nyilatkozat
(jog)hatast valtson ki, sziikséges az is, hogy azt a megfelelé kortlmények kozott
tegyllk meg (p.o. a hazassagot Iétrehozd kolcsonés és egybehangzo
akaratnyilatkozatot anyakonyvezetd el6tt kell megtenni, s nem mashol stb.). E
mellett ,a szavakat komolyan kell kimondani, s ugy, hogy azt komolyan is vegyék.”%
Ez nem jelent mast, mint az onlekotelezés szandékaval komolyan kinyilatkoztatott
akaratot, s ez esetben — Szladits gondolatat tovabbfiizve — a tartalmaval hato
magatartas 6nmagaban a performativ mondat lesz.

Osszességében ugy gondolom, nem hozott Ujat a XXI. szazadi jogalkotas, csupan
hozza igazitotta a kor elvarasaihoz a mar meglévét. Az akarati- és a nyilatkozati
doktrina kombinacidjaval elfogadhatéd szabalyt alkotott, s hogy ennek milyen
gyakorlati jelentGsége lesz, az a jogalkalmazas értelmezo tevékenységén mulik majd.

103 AUSTIN: i.m. 33-34. o.
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