A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei
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@végrehajtési eljaras felfliggesztése iranti, tulnyomoé részt az adoésok altal
elGterjesztett kérelem gyakori Ugycsoport a végrehajtasi Ugyszakban. A
tartozas haladéktalan rendezésére iranyuld végrehajtdi felhivastdl az ados
munkabérének letiltasan at az arverés kitlizéséig, azaz a végrehaijtasi eljaras barmely
szakdban elGterjeszthet6 felfliggesztés iranti kérelem. A leggyakrabban azonban
akkor érkezik kérelem az addsok részér6l, amikor a végrehajtd valamilyen
végrehajtasi kényszerintézkedést foganatosit, ezaltal az addsok élethelyzete
elneheziil, példaul kevesebb munkabért kap kézhez az adds a végrehajtoi letiltas
folytan vagy lakhatasa ker(l veszélybe az ingatlan arverezése miatt.

A végrehajtasi eljards felfiiggesztésére iranyuld kérelem elbirdlasa soran
gondosan mérlegelni kell az adds altal igazolt méltanyolhatd kérilmények jellegét és
sulyat nem megfeledkezve a végrehajtast kér6 érdekérdl, egyben a végrehaijtasi
eljaras f6 céljardl, azaz arrdl, hogy a kovetelés végs6 soron allami kényszer Gtjan
miel6bb behajtasra kerliljén. Ebbdl kdvetkezéen a végrehajtds megakasztasara csak
kuiléndsen indokolt esetben és atmeneti jelleggel kertilhet sor.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztésének kotelez6 esetkérein kivil az eljaras
felfliggesztése a birdsag mérlegelésétdl fligg. A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 48. - 49. §-aiban Iévo lakonikus, keret jellegl szabalyozast a
birésagi gyakorlat mélyitette el, adott iranymutatast arra, hogy egyes esetekben
helye van-e az eljaras felfliggesztésének vagy sem. Az aldbbiakban néhany ilyen
gyakorlati kérdést kivanok bemutatni ravilagitva arra, hogy az eljaras felfliggesztése
esetenként mennyiben varhato a birésag részérdl.

A végrehajtas felfliggesztésének altalanos szabalyait a Vht. mondja ki, ezért a
Vht. szabalyozasanak korében az 1952. évi Pp. vagy a 2016. évi Pp.
hattérszabalyként nem alkalmazhatd. Ugyanakkor ahol a Vht. maga teszi lehet6vé
az Uigyben alkalmazandd polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasat, vagy nincs

* Birdsagi Titkar, Miskolci Jarasbirdség.
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kiilonds norma, ott az 1952. évi Pp. vagy a 2016. évi Pp. szabalyai az iranyaddak!.
Figyelemmel arra, hogy a 2016. évi Pp. szabalyait a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kévetGen elrendelt végrehajtasi eljarasokban kell alkalmazni, a végrehajtasi
eljdrasokban az 1952. évi Pp.-t és a 2016. évi Pp.-t még sokdig parhuzamosan fogjuk
alkalmazni. Erre tekintettel jelen cikkemben a perrendtartasra vald hivatkozas esetén
mind a régi Pp. (1952. évi Pp.), mind az 4j Pp. (Pp.) jogszabalyhelyeit fel fogom
tlntetni.

Figyelemmel arra, hogy a Vht. jelenleg igen sz(ik korben, csupan Vht. 214. §-
aban a kilféldi hatarozatok végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatban biztositja
a felulvizsgalat lehetGségét és mas esetben nem teszi azt lehetGvé, a végrehajtas
elrendelésének egyéb eseteiben és a végrehajtas foganatositasa soran kizart a Kuriai
felllvizsgalat lehetGsége a lex specialis derogat generali elvébdl kovetkezéen. A
felllvizsgalat kizartsaga miatt a Kiria sajnos nem tolti be jogegységesitd szerepét a
végrehajtasi igyszakban, nincsenek Ujabb jogesetek a végrehaijtas foganatositasa,
igy a végrehaijtasi eljaras felfiiggesztése kapcsan sem. Ugyanakkor mivel kiilondsen
a méltanyolhato koriilmények kapcsan a birdi gyakorlat tolti ki tartalommal a Vht.
rendelkezéseit, annak ismertetésénél polgari kollégiumi és titkari szint(i végrehajtasi
jogi szakmai tanacskozasok anyagait és a sajat, olykor masodfokra is felterjesztett
eseteimet, valamint a torvényszék iranymutatasait vettem alapul.

Elsoként arra szeretnék ravilagitani, hogy a Vht. 50. § (2) bekezdése
altalanossagban 15 nap hatariddt ad a birdsag szamara, hogy a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelemr6l érdemben dontson. Véleményem szerint
indokolt lenne az egyes kommentarok? altal a tisztességes eljaras elvébdl levezetett
mintegy azonnali dontési kotelezettséget térvényi szintre emelni, azaz kimondani,
hogy az altalanos 15 napos hataridon tul indokolt esetben, példaul egy kozelgo
végrehajtasi kényszercselekményt megel6z6en a birésag soron kiviil kételes dénteni
a Vvégrehajtasi eljaras felfliggesztése targyaban kilonosen akkor, amikor a
végrehajtasi kényszercselekmény megtorténtével az eredeti allapot mar nem lenne
helyredllithato.

Gyakran el6fordul példaul, hogy az adds az ingatlanarverés megtartasa el6tt par
nappal terjeszti eld végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét. Ilyen esetben
lehetbleg még az arverés megtartasdt megel6z6en donteni kell a végrehajtds
felfliggesztése targyaban. Természetesen ezen soron kivili eljaras az lgyfelek
oldalardl is megkivanja a johiszem{ magatartast, hiszen amennyiben az adds példaul
az arverés megtartasat megel6z6 par éran belll terjeszti el6 csupan a végrehaijtasi
eljaras felfiggesztésére irdnyuld kérelmét, az esetben nem varhato el a birdsagtdl,
hogy a kérelem targyaban még az arverést megel6z6en, mintegy azonnal dontést
hozzon.

! Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIII, térvényhez, Bird Noémi — Gyekiczky
Tamas — Kapa Matyas — Nadas Gyorgy — Rab Henriett — Zoltan Hunor — Zoltan Levente, uj.jogtar.hu,
(tovabbiakban Jogtar Kommentar) Vht 48. §-hoz flizott indokolds, a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének altalanos szabalyai, elsé bekezdés.

2 A birdsagi végrehajtasrdl szOolé 1994, évi LIII. torvény nagykommentarja, Kiss Nikolett — Osztovics
Andras — Pomeisl Andras — Villdm Krisztian, 2015, Opten Informatikai Kft, (tovabbiakban Opten
Kommentar) a Vht. 50.§ (2) bekezdéséhez f(iz6tt indokolas szerint.
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1. A végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése egyes esetben hivatalbdl kotelezd, mas
esetben a felek kérelmére rendelhet6 el, illetéleg kérelemre és hivatalbdl egyarant
eldénthetd esetkdreiis vannak.

1.1. A birésag hivatalbol koteles felfiiggeszteni a végrehajtast a Vht. 48. § (2)
bekezdése esetén a kérelem beérkezését kovetd harom munkanapon beliil,
amennyiben zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolddas
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Ez a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének egyetlen olyan kotelezO esete, ahol a birdsagnak semmilyen
mérlegelési jogkore nincsen, a jogszabaly kotelezb jelleggel irja el a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését.

Eltér6 a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy az elkésett vagy hianyos
bekapcsolddas iranti kérelem esetén is fel kell-e fiiggeszteni az eljarast. Az én
megengeddbb gyakorlatom az, hogy a végrehaijtasi eljarast akkor is felfiiggesztem,
ha a zalogjogosult kérelme nyilvanvaldan elkésett vagy egyébként hianyos, hiszen a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitd vagy visszautasité végzés egy
fellebbezhet6 hatarozat. Amennyiben esetlegesen a masodfoku birdsag az els6fokud
birésag allaspontjaval ellentétesen a kérelmet mégis hataridében beérkezettnek
tekinti, Ugy arra az esetre a végrehajtasi eljaras felfliggesztése biztositja leginkabb
azt, hogy a zalogtargy ne kerililhessen id6 el6tt értékesitésre. Masok szigoribban
értelmezik a jogszabalyt és az elkésetten benyujtott kérelem esetén nem filiggesztik
fel a végrehajtasi eljarast automatikusan, ugyanakkor hianyos kérelem esetén még
a hidnyok pétlasat megel6zéen, a kérelem beérkezésekor elrendelik az eljaras
felfliggesztését.> A legszigoribb megkozelités szerint csak akkor keriilhet sor a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére, ha hataridében érkezett és teljesen hianytalan
a bekapcsolddas engedélyezése iranti kérelem.

A kotelez6 felfliggesztés intézménye az arverés specidlis joghatdsa miatt is
rendkivil fontos szerepet tolt be, mivel az arverési vevd tehermentesen szerezne
tulajdont, az értékesités esetén a zalogjog megsziinne, a zalogjogosult kdvetelésére
pedig nem lenne tovabbi biztositék.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. &prilis 16-an
elfogadott 58. szamu allasfoglalasa is foglalkozott a zalogjogosulti bekapcsolodas
esetén a végrehajtasi eljaras felfliggesztésével. A CKOT azt az esetkort vizsgalta
meg, hogy ha az addssal szemben tébb végrehajtas is indult, bekapcsolddas iranti
kérelem esetén fel kell-e fliggeszteni valamennyi végrehajtast vagy csak azt,
amelyben a végrehajtdé az iratokat felterjesztette. A kollégiumvezetdk akként
foglaltak allast, hogy mivel a Vht. 50. § (4) bekezdése szerint a felfliggesztés csak a
zalogtargy értékesitésére terjed ki, ennél fogva a felfliggesztés arra a végrehajtasi
eljarasra vonatkozik, amelyben a zalogtargyat lefoglaltak. A CKOT szerint ez
kovetkezik a Vht. 114/A. § (1) bekezdésébdl is.

A Vht. 50. § (4) bekezdésébdl kdvetkezden felfliggesztés hatalya azonban nem a
teljes végrehaijtasi eljarasra terjed ki, az kizardlag a zalogtargy arverésérdl szdlo

3 www.mabie.hu, szakmai anyagok, cikkek - tanulmanyok, dr. Dézsi Andrea, A végrehajtasi eljarast
atmenetileg megszakitd korilmények — a végrehajtas felfiiggesztésének lehetséges esetei a birdi
gyakorlatban, III.2. pont, 9-10. oldal


http://www.mabie.hu/

32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére korlatozodik. A
felfliggesztés hatalyanak korlatozott voltardl a birdsag a végrehajtasi eljarast
felfliggesztd végzésben rendelkezik. Az egyéb végrehajtasi cselekményeket a
végrehajtd foganatosithatja, hiszen azok a zalogtargyat nem érintik.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy mi a teend0 az esetben, ha a
bekapcsolddas iranti eljaras folyamatban Iéte alatt a végrehajtdé az eldtte
folyamatban lévé alapeljarasban a végrehajtas szlinetelését dllapitia meg. A
Févarosi Itél6tabla civilisztikai kollégium vezetGi* akként foglaltak allast, hogy
amennyiben az alap végrehajtasi eljaras sziinetel és a zalogjogosult a végrehajtasi
eljarasba vald bekapcsolddasanak az engedélyezést kéri, a sziinetel6 végrehaijtasi
eljarasba nem kapcsolédhat be. Ekkor a zalogjogosult bekapcsolddasat elbirald
eljarast a sziinetelés befejezéséig fel kell fiiggeszteni. A jogszabalyi alap a
felfliggesztés esetében ugyancsak a Vht. 48. § (2) bekezdése, tovabba azon tény,
hogy a zalogjogosult bekapcsolddasara iranyuld eljaras jarulékos jellegli. Ha az alap
végrehaijtas nincs folyamatban a végrehajtas sziinetelése miatt, ez id6 alatt a birdsag
semmilyen intézkedést nem tehet. Ha a sziinetelés megsziinik, természetesen a
bekapcsolddasi kérelem targyaban indult eljarast is folytatni kell.

Mindebbdl kovetkez6en allaspontom szerint amennyiben a bekapcsolddas iranti
eljaras folyamatban léte alatt kerlil sor az alap végrehajtasi eljaras sziinetelésének
megallapitasara, ez esetben sem lehet a bekapcsolddas engedélyezése iranti eljarast
érdemben folytatni, abban érdemi intézkedést az alap végrehajtas sziinetelésének a
megszlinése utan lehet ismételten foganatositani a bekapcsolddas iranti eljaras
jarulékos jellegére tekintettel.

1.2. A Vht. 48. §-a a fentieken tul a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének a felek
kérelmére torténd eseteit szabalyozza. Ilyen kérelmet mind a végrehajtast kérg,
mind az adds el6terjeszthet, az egyéb érdekelt részér6l azonban ilyen kérelem
elGterjesztésének nincsen helye, ez utdbbi esetben a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja vagy vissza kell
utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.>

Véleményem szerint bizonyos esetekben indokolt lenne megnyitni a lehetéséget
egyéb érdekeltek részére is a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
el6terjesztésére. Nem ritka eset, hogy az adds betegség, példaul agyvérzés vagy
idéskori demencia miatt cselekvéképességét elvesziti, azonban torvényes képviselete
még nem megoldott, és nevében a kozeli hozzatartozdk szeretnének jognyilatkozatot
tenni, kérelmet elSterjeszteni a végrehaijtasi eljarasban. Ilyenkor a gyamhatdsag
altal torténé ideiglenes gondnok kirendeléséig, azaz a torvényes képviseld
személyének biztositasaig allaspontom szerint meg kellene teremteni annak
lehetGségét, hogy a kozeli hozzatartozok kérhessék az eljaras felfliggesztését.®

Tovabbi gyakorlati probléma az ingéfoglalds foganatositasa soran meriilt fel,
amikor az adds elmulasztja a lakcime megvaltozasat bejelenteni és a végrehajtd

* https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013 — szakmai tanacskozas
— végrehaijtasi jog - 2013. 04. 08., dr. Pestovics Ilona, 51. pont., megtekintés: 2018. oktdber 22.

5 Opten Kommentar Vht. 48. § (3) bekezdéséhez fliz6tt indokolas 3. pontjanak (A végrehajtas
felfliggesztése az adds kérelmére) utolsé mondata.

6 Szerencsi Jarasbirdsag, 0508-8.Vh.416/2016. szamu tigy
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olyan harmadik személy tulajdonaba keriilt ingatlanban foganatositia az
ingofoglalast, ahol az addés mar ténylegesen nem lakik. A hatalyos szabalyozas
szerint az ingatlan Uj tulajdonosa a Vht. 48. §-a alapjan nem kérheti a végrehaijtasi
eljaras felfiiggesztését a lakcimvaltozas bejelentéséig az ingdfoglalas foganatositasa
el6tt, hanem kénytelen a foglalas megtorténtét kovetéen igénypert inditani és a
perbirdsagtdl kérni az eljaras felfliggesztését.” Amennyiben a jogalkotd megnyitna a
lehetGséget az ingatlan (j tulajdonosanak, mint egyéb érdekeltnek a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését kérni, nem kényszeriilne az Uj tulajdonos kiilon pert inditani
a végrehajtast kéro ellen.

s s

1.2.1. A végrehajtast kérd a Vht. 48. § (1) bekezdése alapjan kérheti a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését, amely esetben a birdsag koteles a végrehajtasi eljarast
felfliggeszteni, ha a felfliggesztés masnak a jogat nem sérti. Ez utdbbi feltétel
kapcsan a birdsagnak azonban mérlegelési jogkore van, vizsgalnia kell, hogy a
végrehajtasi eljaras felfliggesztése nem sérti-e egy masik végrehajtast kérG, a
bekapcsoldodott  zalogjogosult, a végrehajtd, harmadik személy (példaul a
gyermektartasdij tényleges jogosultja, azaz a gyermek), vagy akar maganak az
addsnak az érdekeit.

Amennyiben az Ugyben valamely okbdl, példaul jogutddlas folytan tobb
végrehajtast kérG szerepel, vagy a végrehajtasi eljarasba a zalogjogosult is
bekapcsolddott, vagy csak valamennyitik k6zos kérelmére, illetGleg beleegyezésével,
vagy amennyiben a kovetelés elkiilonithetd, csak a felfliggesztést kér6 végrehajtast
kér6 kovetelése vonatkozasaban lehet az eljarast felfliggeszteni.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztése egyes esetekben maganak az addsnak az
érdekeit is sértheti, igy példaul akkor, amikor az eljaras targya k6zos tulajdonban
lév6 ingatlan k6z0s tulajdonanak arveréssel torténé megsziintetése. Ez esetben
amennyiben a végrehajtast kér6 tulajdonostars kérelmére a birdsag a végrehajtasi
eljarast felfliggeszti, az sértheti az adods tulajdonostars érdekeit, aki arverés Gtjan a
végrehajtast kérd tulajdonrészét magahoz kivanja valtani.

Akkor is sérelmes lehet az adds részére az eljaras felfliggesztése, ha a soron
kovetkez6 végrehaijtasi cselekmény elvégzésével a végrehajtas eldre lathatdlag
eredményesen befejezhet6 lenne, mig a végrehaijtasi eljaras felfliggesztése - példaul
a jarulékok novekedése miatt - ezt meghiusitja. Ez a végrehajtd szdmara is sérelmes
lehet, aki igy elesik a jutaléktol.

Harmadik személy, a tényleges jogosult gyermek jogat sértheti a
gyermektartasdij irant folyamatban Iévd végrehajtasi eljaras felfliggesztése, ha a
végrehajtast kér6 anya anélkil kéri az eljaras felfiiggesztését, hogy a
gyermektartasdij fizetése egyébként biztositott lenne, a szil6 ugyanis nem mondhat
le a gyermekét megillet6 tartasdijtdl.® Amennyiben a birésag érdeksérelmet nem tar
fel, a végrehajtast kér6 kérelmére a végrehaijtasi eljarast koteles felfliggeszteni. A
végrehaijtast kér6 a kérelmét az érdeksérelem hidnyan tul indokolni sem koteles, a

7 A Magyar Birdsagi Végrehaijtd Kar Executio cimii szaklapja,2013. évfolyam 5. szam, Publikacio, Ferencsin
Réka, Karadi Teoddra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek
elbiralasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 16. oldal

8 Opten Kommentar, Vht. 48. (1) bekezdésének indokolasa, 1. pont a végrehajtas felfliggesztése a
végrehaijtast kérd kérelmére, 3. bekezdés.
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végrehajtasi ,ligy uraként” barmikor kérheti az eljaras felfiiggesztését.®

1.2.2. A gyakorlatban azonban leginkabb az szokott gondot okozni, hogy a Vht. 48.
8§ (3)-(5) bekezdései alapjan az adds kérelmére helye van-e a végrehaijtasi eljaras
felfliggesztésének. A birdsag a végrehajtasi eljarast kivételes esetben, a Vht-ban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén fiiggesztheti fol, ugyanakkor a
meéltanyolhato korilmények vonatkozasaban széleskorl mérlegelési joga van.

A Vht. 48. § (5) bekezdése példaldzd jelleggel kiemel néhany méltanyolhatd
korilményt, azonban a konkrét ligyben az adds altal hivatkozott indokokat a birdsag
minden esetben egyedileg koteles vizsgalni és értékelni. Az addsok altal eléadott
felfiggesztési indokok olyan széles korliek lehetnek, hogy azok taxativ
szambavételére a jogalkotd nem vallalkozhat, ezért telepit mérlegelési jogkort a
birdsag szamara. Altalanossagban 0sszegezhet6 azonban, hogy az adds kérelmére
csak kivételesen indokolt esetben, rendkiviili méltanyolhatd koriilmények fennallasa
esetén van lehetGség a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésére.

Ilyen korilmények fennallasa esetén sem eredményezheti a végrehaijtasi eljaras
felfiggesztése, hogy a végrehajtast kérG kovetelése ne, vagy aranytalanul hosszd
idon belll keriiljon kielégitésre. EbbGl kovetkezGen a végrehajtasi eljarast a
felfliggesztésre okot adé méltanyolhatd koriilmény esetén is csak olyan esetben lehet
felfliggeszteni, amely a végrehaijtast kéro kovetelésének megtériilését egy rovidebb,
atmeneti idére gatolja meg.

Kizardlag altalanos megélhetési nehézségekre, vagy tobb éve fennalld tartos
megromlott egészségligyi allapotra hivatkozassal a végrehajtasi eljaras bizonytalan
idétartamu felfiiggesztésének nincsen helye. Ilyenkor ugyanis nem varhatd, hogy
ezen korGlmények belathatd idon belil megszlinnek, a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése ezért a végrehajtast kér6 beleegyezése hianyaban sulyosan sértené
a végrehaijtast kér6 érdekeit, aki adott esetben évek multan, vagy egyaltalan nem
jutna hozza koveteléséhez.

Fontos tovabba, hogy kizardlag a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetéen
felmerilt korilményeket lehet értékelni a felfiiggesztés kdrében, azaz az adds nem
hivatkozhat alappal egy olyan okra, amely a végrehajtasi eljarast megel6zéen
keletkezett. Az adds sajat korliményeit, nehézségeit ismerve vallalta
kotelezettségeit, igy ugyanezen koriilményeket illetéen késébb méltanyossagra nem
hivatkozhat. Tovabba ezen indokok rendszerint huzamosabb ideje fennallnak,
valtozasuk belathatd id6n belll nem varhatd, igy a felfliggesztés ez okbdl sem lenne
teljesithetd. 10

Osszegezve a birdi gyakorlat szerint az adds altal hivatkozott méltanyolhatd
koriilményekre tekintettel csak akkor fliggesztheto fel a végrehaitasi eljaras, ha az
adds oldalan felmeriilé méltanyolhatd koriilmények kivételesen nagy sulydak, csak
kivételesen, atmeneti jelleggel allnak fol és a végrehajtasi eljards megindulasat
kévetéen meriiltek fol. ,A végrehajtas felfiiggesztésének engedélyezése azon

® www.jogiforum.hu, publikaciok, dr. Molnar-Bencsik Anett, Amit a végrehajtas felfliggesztésérdl tudni
érdemes, II. pont

10 A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim(i szaklapja,2013. évfolyam 5. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karadi Teodéra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 15. oldal
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esetekben a legvaldszinlibb, amikor az adds olyan atmeneti helyzetben van, amely a
teljesitképességét ideiglenesen negativan befolyasolja, de egy hatarozott
idotartamot  kdvetGen ismételten képes lesz a végrehajtandd kovetelés
teljesitésére."!

Példalézd jelleggel sorolja fel a Vht. az adds altal eltartasra koteles és arra
raszoruld személyek szamat, illetve az adds vagy az altala eltartott személy tartds és
sulyos betegségét. A fenti ismertetett bird gyakorlatbdl kévetkez6en azonban ezen,
esetenként kivételesen nagy sulyu koriilmények fennalldsa sem eredményezheti a
végrehaijtasi eljaras felfliggesztését, ha azok nem atmeneti jellegliek, belathatd idon
beliili valtozasuk nem varhatd. Véleményem szerint mindenképp indokolt lenne a
fent ismertetett biréi gyakorlat térvényi szintre emelése, hiszen a jogszabaly jelenlegi
szOvegébdl az kifejezetten nem kovetkezik, ugyanakkor tudomasom szerint e téren
egységes a birdsagok eljarasa, hiszen a végrehajtasi eljaras felfliggesztése nem
eredményezheti azt, hogy a végrehajtast kér6 kovetelése aranytalanul hosszu id6
utdn vagy esetlegesen egyaltalan ne keriiljion kielégitésre. Ilyen tartalmu
irdnymutatast adott a Miskolci Torvényszék is a 2.Pkf.20.613/2016/2. szamu,
tovabba a 2.Pkf.20.378/2017. szamu hatarozataban. Hasonlo indokolas olvashatd az
EBH2001.554. szamU eseti dontésben is.

Igy példaul a Satoraljatjhelyi Jarasbirésag el6tt folyamatban volt 0507-
9.Vh.468/2016. szamu (gyben az adds mentdlis betegségére, fizikai sériiléseire és
meglehetGsen alacsony jovedelmére tekintettel kérte a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését. Az (igyben az adds a végrehajtas elrendelését kovetden balesetet
szenvedett, ismeretlen koriilmények kozott a vonat ald esett. A baleset kapcsan
sulyos, részben maradando fizikai sériiléseket szerzett, tovabba korabban meglévo
pszichiatriai problémai tovabb romlottak. Az illetékes kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az adds egészségi allapotanak mértéke 36 %, foglalkozasi rehabilitacidja nem
javasolt. Id6kézben a birdsag az addst mentalis problémai miatt cselekvoképességet
teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezte, az adds gondnoka az adds intézményi
elhelyezését tervezte. Az adods egészségi allapota miatt folyamatos kdrhazi kezelésre
szorult, munkat vallalni nem tudott, egyediili jovedelme az aktiv kortak ellatasa volt.
A fenti tényallasbdl lathatd, hogy az ados egészségi allapota kétség kivil kirivoan
sulyos volt, tovabba, meglehetdsen szlik anyagi koriilmények kozott élt. Ugyanakkor
az adds egészségi allapotdban nemhogy javulds, de inkabb romlas volt varhato,
tovabba megromlott egészségi allapotara tekintettel munkaképtelen volt, igy anyagi
helyzetében sem volt varhatd beldthat6 idén beliil valtozas. Minderre tekintettel a
végrehaijtas elrendelését kovetden bekovetkezett, kivételesen sulyos korilmények
ellenére sem kerlilt felfliggesztésre a végrehajtas az atmeneti jelleg hianya miatt
figyelemmel a végrehajtast kér6 azon érdekére is, hogy beldthaté idon belll hozza
juthasson a koveteléséhez. Az ligy els6 fokon joger6re emelkedett.

Ugyanakkor az el6bbi ligynél maradva, ha az adds a vonatbalesete folytan olyan
sérliléseket szerzett volna, amely nem maradandoé egészségkarosodast okoz és egy
akar tartésabb orvosi kezelés utan egészségligyi felépiilése varhatd lett volna,
megjavult egészségi allapotara tekintettel pedig egy id6 utan munkat is tudott volna

1 www.jogiforum.hu, publikaciok, dr. Székely Zsdfia, A birdsagi végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasainak kérdései a gyakorlatban, V. pont utols6 bekezdés.
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vallalni, azaz belathato id6n beliil anyagi helyzetét is rendezni tudta volna, nem lett
volna akadalya a végrehaijtasi eljaras felfiiggesztésének, hiszen az atmeneti jelleg
fennallt volna.

Egészségligyi problémakon tul gyakran hivatkoznak az addsok munkahelyiik
Onhibajukon kiviili elvesztésére vagy a csalddban bekovetkezd haldlesetre, ezaltal az
anyagi helyzetiik iddleges elneheziilésére vagy mas altalanos megélhetési
problémakra, amelyeket a fent kifejtett birdi gyakorlat szerint kell vizsgalni és
értékelni.

Indokolt lehet példaul az eljaras rovidebb id6tartamra torténé felfiiggesztése
(Szerencsi Jarasbirésag, 0508-8.Vh.481/2016/6. szam), ha az adds 6nhibajan kiviil
nehéz anyagi helyzetbe keriil és hamarosan gyermeke sziletik. Ez esetben a
végrehajtasi eljaras rovidebb, hatarozott idGtartamra torténé felfiiggesztése
lehetGséget ad arra az addsnak, hogy az atmeneti tobbletkiadasokat a gyermek
érkezése kapcsan fedezni tudja és felkésziilhessen a tovabbi teljesitésre a
végrehajtast kérd iranyaba. Helye lehet az eljaras felfliggesztésének abban az
esetben is (Satoraljadjhelyi Jarasbirdsag, 0507-3.Vh.418/2017/7. szam), amikor az
adds korabban részletfizetési megallapodas keretében 6nként teljesitett, utdbb
azonban anyagi helyzete atmenetileg megromlott, ezért a munkaltatotdl fizetéselbleg
felvételére kényszeriilt. A fizetésel6leg utdlagos levondsa soran az ados a tartozasa
részleteit nem tudta torleszteni. A levonasok havi 6sszege és a részletfizetés folytan
a végrehaijtast kér6nek havonta utalt 6sszeg megkozelitdleg azonos volt, a levonas
6 honapig tartott. Figyelemmel arra, hogy az adds anyagi helyzete a fizetéselGleg
levonasanak befejezédésével varhatdan rendezddni fog, azaz az adds belathaté idon
bellil teljesité képes lehet és korabban 6nkéntes teljesitési hajlandésagot mutatott,
allaspontom szerint a végrehajtasi eljarast a fizetéselbleg levonasanak idejére,
hatarozott id6tartamra felfiiggeszthetd.

A Vht. 48. §. (5) bekezdése példaként emliti még a vis maior eseteket, természeti
katasztrofakat, pl. tlizvész, arviz. Fontos, hogy a természeti csapas az adodst is
érintse, nem szlikséges azonban a kozvetlen érintettség, elegendd annak kozvetett
volta. Igy példaul egy allattartd ellen folyd végrehaijtast fel lehet fliggeszteni azon az
alapon, hogy az orszagban kit6rt aszaly miatt orszagos gabonahiany Iépett fel, ami
miatt a takarmanyarak rendkiviili médon megemelkedtek.!?

Gyakran hivatkoznak az adésok arra, hogy valamely mas olyan polgari, vagy
blintetd eljaras van folyamatban, amely eljarasban hozott itélet kihatassal lehet az
ellentik folyamatban Iévé végrehajtasi eljarasra, és ezen masik peres eljarasra, mint
méltanyolhato kdrilményre figyelemmel kérik a végrehaijtasi eljaras felfliggesztését.
Véleményem szerint ilyen esetben a Vht 48. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtast
foganatosito birdsag nem jogosult egy jogerésen megitélt kdvetelés kapcsan indult
végrehaijtas felfliggesztésére, hiszen egy bizonytalan idétartamu és kimenetel(i peres
eljdras miatt a végrehaijtasi eljaras felfliggesztése sllyosan sérthetné a végrehajtast
kér6 érdekeit. Ezen hivatkozas nem mindsiil az adds oldalan felmerdld, kivételesen
nagy sulyt méltanyolhatd kériilménynek, amely indokolna az eljaras felfliggesztését.
Hasonld esetrdl szél a BH1997. 346. szamu eseti dontés. Ez esetben helyesebb, ha

12 Opten Kommentar, Vht. 48. §.-hoz flizétt indokolds 5. pont, Ertelmez6 rendelkezés cimii fejezet
utolsé bekezdése
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az adosok a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasban eljard perbirdsagtol
kérik az eljaras felfiiggesztését, amennyiben arra a polgari perrendtartas lehetdséget
ad. A végrehajtast foganatositd birdsag a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan nem
jarhat el, a kérelemrdl valé dontés ez esetben a perbirdsag hatarkorébe tartozik.

Az addsnak nem elegend0 csupan tényallitasokat tenni a méltanyolhatd
korilmények kapcsan, hanem azokat okirattal /igazo/nia is kell. Amennyiben ennek
az ados hianypdtlasi felhivasra sem tesz eleget, kérelmét az 1952. évi Pp. alapjan
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, vagy a Pp. alapjan vissza kell utasitani.

Az adds oldalan felmeril6 konkrét méltanyolhaté kériimenyeken tul figyelemmel
kell lenni a végrehajtast kér6 érdekeire is. Ertékelend6 a kdvetelés jogcime, igy
példaul az, hogy az adds pusztan egy pénzkovetelésbdl eredd kovetelésének
felfliggesztését kéri, vagy sajat gyermeke tartasara koteles, azaz a gyermek napi
létfenntartasara szolgald kovetelés felfiiggesztését kéri-e. Vizsgalni kell, hogy az
adds a végrehajtasi eljaras soran mutatott-e dnkéntes teljesitési hajlandosagot,
mennyiben miikodott egyitt a végrehajtdval, illetéleg a végrehajtast kérdvel,
sujtottak-e az eljdras soran rendbirsdggal, Szamba kell venni, hogy a végrehajtasi
eljards miota van folyamatban, milyen Osszegli a kovetelés, hiszen egy régota
folyamatban |évG, nagyobb osszegl kovetelés végrehajtasanak felfliggesztéséhez
nyomoésabb indok kell, mint egy nemrég indult, kisebb 6sszegli kovetelés
behajtdsanak megakasztdsahoz, mivel az el6bbi esetben a felfiiggesztéssel
végrehajtasi eljaras rendkiviil hosszira nydlhatna, annak varhatd befejezése
bizonytalanna vélna, a végrehajtast kéré csak aranytalanul hosszd idon tdl juthatna
hozza a joger6sen megitélt kbveteléséhez.

Véleményem szerint az ados felfiiggesztés iranti kérelme kapcsan célszer( - bar
nem kotelezd - a végrehajtdst kérdt is nyilatkozattételre felhivni. Amennyiben
ugyanis a végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését nem ellenzi és ez
masnak az érdekét sem sérti, a birdsag az esetben is felfiiggesztheti a végrehajtast,
ha alldspontja szerint az adds oldaldan fennallé méltanyolhatd korilmények
Onmagaban a végrehajtast kérd egyetértése hianyaban nem lennének elégséges
indokok az eljaras felfiiggesztésére.

1.3. A Vht. 49. §-a alapjan a birésag akdr hivatalbol, akar kérelemre felfliggesztheti
a végrehajtasi eljarast, amennyiben azt indokoltnak latja.

1.3.1. A Vht. 49. § (1) bekezdése a végrehajtas elrendelése vagy a végrehajtas
foganatositasa korében elGterjesztett jogorvoslatok, azaz a Vht. sui generis
Jjogorvoslatai esetén biztositja a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének lehetiségét.
Ez esetben a jogorvoslatot elbirald birdsag, vagy a kozjegyzé altal kibocsatott
végrehajtasi lap vagy zaradék esetén annak visszavonasa vagy torlése iranti kérelem
targyaban a kozjegyz6 az a hatdsag, amely a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl
donteni jogosult.

A gyakorlatban allaspontom szerint leginkabb becsérték kifogas, vagy egyéb
végrehajtasi  kifogas esetén indokolt mérlegelni a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének sziikségességét, hiszen dnmagaban a kifogas nem eredményezi
automatikusan az eljaras felfliggesztését, annak indokoltsagat esetenként mérlegelni
kell. Amennyiben példaul a végrehaijtd a végrehajtasi kifogassal érintett ingatlant
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értékesiti és azon egy johiszem(i harmadik személy tulajdonjogot szerez, utdbb a
végrehajtasi kifogasnak vald helyt adas estén sem kovetelheté ezen harmadik
személytdl vissza a tulajdonjog, hiszen a végrehaijtas Utjan torténd tulajdonszerzés
eredeti szerzésmodot jelent, ezaltal az eredeti allapot helyreallitdsara, az esetlegesen
jogszabalysért6 végrehaijtoi intézkedések utdlagos érvénytelenitésére mar nem
lenne lehet6ség. Ugyanakkor ha a kifogas nyilvanvaléan alaptalan, nem indokolt az
eljaras felfliggesztése.

Becsérték kifogas esetén a birdi gyakorlat szerint amennyiben a kifogas — akar
hidnypétlast kdvetéen — hianytalan, mindenképp célszer(i a végrehaijtasi eljarast a
kifogasolt ingatlan vonatkozasaban felfiiggeszteni. A végrehajtok rendszerint kiilon
felfliggeszté végzés hianyaban sem foganatositjak az arverést, hiszen az ingatlan
kifogassal tamadott becsértéke vitatott, a birdsagi dontés meghozataldig nem
joger@s, igy a végrehajtd nem tud milyen becsérték alapjan arverezni. Annak
céljabdl, hogy a birdésag az ingatlanarverés elvi lehetGségét is kizarja a kifogasral
valé dontéshozatalt megel6zéen, célszer(i azonban kiilon végzéssel az eljarast
felfiggeszteni.t3

1.3.2. A Vht. 49. § (2) bekezdése egy utald szabaly azon mds torvényekre, amelyek
a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének egyes eseteit szabalyozzak. A végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését a polgari perrendtartds szamos esetben lehetové teszi az
adott eljarast folytatd perbirdsag részére, ezen eljarasok részletes bemutatasatol és
csoportositasatol azonban terjedelmi korlatok miatt jelen esetben eltekintek.
Példalozd jelleggel szeretném pusztan megemliteni, hogy kézbesitési kifogas,
igazolasi kérelem, vagy hatdrozat kiegészitése iranti kérelem kapcsan a Pp.
lehetGséget ad a hatarozat végrehajthatdsaganak vagy végrehajtasanak a
felfliggesztésére. Egyes rendkiviili jogorvoslati kérelmeknél, példaul perdjitasnal,
vagy felllvizsgalati kérelemnél is kérhetd a végrehajtasi eljaras felfliggesztése,
tovabba a Pp. tobbek kdzott egyes végrehaijtasi perekben, igy példaul a végrehaijtasi
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben is biztositja az eljaré perbirdsag
szamara a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének lehetOségét. Kiilon térvényen
alapulhat tovabba példaul a végrehajtasi eljaras felfliggesztése a
valasztottbirdskodasrol sz6lé 2017. évi LX. térvény egyes rendelkezései alapjan.

A Pp. 129. §-aban az 1952. évi Pp-hez képest Uj rendelkezésként generalis
jelleggel adja meg tovabba a perbirdsdg szamara a végrehajtasi eljaras
felfiggesztésének lehetdségét folyamatban 1éve végrehaijtasi eljarasban akkor, ha a
per targya a végrehaijtas targyaul szolgal6 kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo
jogviszony. Allaspontom szerint ezen, barmely pertipusban alkalmazhatd, a
felfliggesztés lehetGségét altalanossagban megteremto szakaszra nagy sziikség volt,
hiszen az 1952. évi Pp. csak szlik korben, meghatarozott jogintézmények és
pertipusok kapcsan teremtett lehetGséget a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésére.

A Vht. 49. § (2) bekezdése kapcsan inkabb egy olyan gyakorlati problémat
szeretnék ismertetni, amelyre az addsok egyre gyakrabban hivatkoznak, és amely
kapcsan az eljard birdsagok is hoztak egymasnak ellentmondé tartalmi dontéseket.

13 Emlékeztet6 a 2017. junius 22. napjan a Miskolci Jarasbirésag foldszint 22. szam( termében a
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A jogkérdés lényege, hogy a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatdak-e a polgari
perrendtartasnak az el6kérdésre tekintettel a per targyalasat felfiiggeszto szabalyai,
azaz a Vht. 49. § (2) bekezdésén keresztiil felhivhato-e az 1952. évi Pp. 152. § (2)
bekezdése vagy a Pp. 123. § (2) bekezdése.

Az IH 2016. 73. szamu itél6tablai hatarozat'* szerint a Vht. 49. § (2) bekezdése
olyan esetekre vonatkozik, amelyek kifejezetten utalnak a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére (pl. kézbesitési vélelem megdontése, igazolasi kérelem
el6terjesztése, egyes jogorvoslati eljarasok), az 1952. évi Pp. 152. § (2) bekezdése
azonban nem a végrehajtasi eljards, hanem a tdrgyalds felfiiggesztésére ad
lehetGséget. Targyalas felfiiggesztésére pedig kizardlag peres eljarasban, nem pedig
végrehajtasi eljarasban kerilhet sor. A Pp. 123. § (2) bekezdése is hasonldan
rendelkezik az elokérdés kapcsan, az Uj Pp. alapjan azonban a birésag nem a per
targyalasat, hanem a peres eljarast fliggesztheti fel elokérdés esetén. Ez a
terminoldgiai valtozas azonban a jogkérdés lényegén nem valtoztatott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan nem hivhaté fel
az 1952. évi Pp. 152. § (2) bekezdése, vagy a Pp. 123. §. (2). bekezdése, azaz ezen
jogszabalyhely alapjan nincs helye a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének.
Fogalmilag kizart végrehajtasi eljarasban az el6kérdés alkalmazhatdsaga, az csak
peres eljardsok viszonyaban vizsgalhatdé. Egy jogerGs végrehajtandd hatarozat
alapjan indult végrehaijtasi eljarasnak nem lehet el6kérdése egy perben vizsgalt
kérdés. Utdbb természetesen a perben hozott késébbi dontés a végrehajtasi
eljarasra kihatassal lehet, de a peres eljaras el6kérdésként nem értelmezheto.
Hasonld tartalm( dontést hozott a Miskolci Torvényszék 2.Pkf.21.738/2016/2. szamu
hatdrozatdban. Ugyanezt az Aallaspontot tobb szakmai anyag és publikacio is
megerositi.!®

2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem minden esetben a végrehajtas foganatositd
birésdg rendelkezik hatdskdrrel a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl vald
dontéshozatalra. Igy példaul amennyiben nemperes eljarasban kéri az adoés a
felllvizsgalati kérelmére tekintettel a végrehajtasi eljaras felfliggesztését, gy ezen
kérelmérél nem a végrehajtast foganatositd birdsag, hanem a Kuria donthet.
Hasonld tartalmi dontést hozott a birdsag a BH1996. 504. szamu eseti dontésében
is. Amennyiben a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasanak
engedélyezése iranti eljarasban kéri az adds a kozte és a végrehajtast kéré kozott
folyamatban 1évé alap végrehajtasi eljaras egészének felfliggesztését, Ugy a
zélogjogos eljarasban a zalogtargyra elrendelt kotelezd felfiiggesztésen tul az alap
végrehaijtasi eljaras egyéb végrehaijtasi cselekmények tekintetében, a zalogjogos
eljaras keretében nem fliggeszthet6 fol. Ez estben az adods végrehajtasi eljaras

!4 Opten Kommentar, Vht. 48. § (1) bekezdéséhez tartozd kapcsolodd anyagok kdzétt talalhatd az iH
2016. 73. szamu eseti dontés, amely a Debreceni Itél6tabla Gpfk.IV.30.703/2015/2. szamU hatarozatat
ismerteti.

15 - Dr. Pestovics Ilona, A Birdsagi végrehaijtas, Jogi szakvizsga kézikdnyvek, Novissima Kiado,
Budapest, 2010, 100. oldal.

- A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim({ szaklapja,2014. évfolyam 1. szam, Publikacid,
Ferencsin Réka, Karadi Teoddra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtés felfliggesztése iranti
kérelmek elbirdlasanak gyakorlati kérdései 2 rész, 16-17. oldal
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felfliggesztése iranti kérelmét az alap végrehajtasi eljarasban kell vizsgalni. ®

3. A Vht. 50. §-a rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésének targyi és idobeli
hatalyarol. A tdrgyi hatdly kapcsan pusztan annyit szeretnék kiemelni, hogy f6
szabaly szerint a végrehajtasi eljaras csak azon végrehajtasi cselekményekre
kiterjed6 hatallyal lehet felfiiggeszteni, amely a felfiiggesztés okara és céljara
figyelemmel feltétleniil sziikséges. Egyes esetekben, igy példaul a Vht. 48. § (2)
bekezdése, vagy a Vht. 50. § (5) bekezdése tételesen felsorolja azon végrehajtasi
cselekményeket, amelyre a felfliggesztés hatalya kiterjed. Noha a kommentar szerint
a felfiggesztést elrendel6 végzésben nem feltétlen kell megjeldini ezen, a jogszabaly
altal is hivatkozott végrehajtasi cselekményeket, alldspontom szerint azonban az
egyértelmliség kedvéért alaposabb, hogyha a végzés rendelkezd részében
feltlintetésre keriil, hogy milyen eljarasi cselekményekre terjed ki a felfliggesztés.

Az eljaras felfliggesztésének iddbeli hatdlya a Vht. 50. § (1) bekezdésének utolsd
mondata alapjan nyomban, azaz a hatarozat meghozatalanak idépontjaban all be, a
felfliggesztés a végrehajtdval telefonon vagy faxon azonnal kozolni kell. A
végrehajtasi eljaras felfliggesztése a Vht. alapjan fészabaly szerint hatdrozatian idére
torténik. A felfliggesztésre okot ado indokot és a felfiiggesztés varhatd idétartamat
elegendd az indokolasban feltiintetni, a rendelkez6 részben nem kell példaul
kimondani, hogy a birdsag a végrehajtasi eljarast a végrehaijtasi kifogas jogerds
elbiralasaig fliggeszti fel. Bar a Vht. kifejezetten nem rendelkezik a végrehaijtasi
eljaras hatdrozott idére torténd felfliggesztésérdl, azonban ezen lehetéséget nem is
zarja ki, mitobb a Vht. 48. § (6) bekezdése 6 honap hatarozott id6tartamra teszi csak
lehetGvé a végrehaitasi eljaras felfliggesztését, ha a végrehajtas ingatlan kiliritése
irant folyik.

Noha egyes kommentarok eltéré allaspontot ismertetnek, szamos birdsag
hatarozott id6tartamra is elrendeli a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.'’
Véleményem szerint amennyiben az adds oldaldan a méltanyolhatd koriilmények
megfeleldek, elrendelhet6 a felfliggesztés hatarozott idGtartamra is a felfliggesztés
befejez6 id6pontjanak pontos megjeltlésével, amely alatt az adds felkésziilhet a
késGbbi teljesitésre. Egy révidebb idGtartaml felfiiggesztés a végrehajtast kérd
érdekét sem sérti akkor, ha az adds ezaltal késébb eredményesebben tudja teljesiteni
kotelezettségét a végrehaijtast kérd iranyaba.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an
elfogadott 45. szamu allasfoglalasa egyértelmiien a fenti gyakorlatot tamasztotta ala,
azaz meger0sitette, hogy kizard szabdly hidnydban — ha egyébként a felfliggesztés
feltételei fenndllnak — a végrehajtds hatarozott idére is felfliggesztheté mind a
végrehajtast kér6, mind az adds kérelmére, nem csak a jogszabalyban
meghatarozott esetben (ingatlan kiliritése esetén a Vht. 48. § (6) bekezdése
alapjan), hanem akkor is, ha felfiiggesztéséhez vezetd koriilmény megsziinésének
idépontja meghatarozhato.

6 Miskolci Torvényszék, 2.Pkf.22.382/2016/2.

7" A Magyar Birosagi Végrehajtd Kar Executio cim(i szaklapja, 2013. évfolyam 5. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karadi Teododra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 15. oldal
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A gyakorlatban egyre inkabb a kivételbdl lesz fGszabaly, azaz sokkal gyakoribb a
hatarozott id6tartamra torténd felfliggesztés elrendelése, mint a hatarozatlan
id6tartamig tartd felfiiggesztés. Ezen gyakorlat megerdsitése miatt tehat kiemelked6
jelentGsége van a CKOT fent ismertetett 45. szamu allasfoglalasanak.

4. A felfiiggesztés targyaban hozott helyt add vagy elutasitd végzés ellen a Vht. 218.
§ (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek. A Vht. 50. § (3) bekezdése alapjan
a jogorvoslatnak a felfliggesztésre nézve halasztd hatalya nincs. A BDT2007.15209.
szamu eseti dontés kimondta, hogy a felfliggesztés targyaban hozott végzés ellen a
Vht. alapjan van helye fellebbezésnek, ezért az 1952. évi Pp. végzések elleni
fellebbezésre vonatkoz szabdlyai nem alkalmazhatok.

5. A végrehaijtasi eljaras a Vht. 51. §-abdl kitlinéen nem folytatédik automatikusan
tovabb, amikor a végrehajtast felfliggesztésére okot add korilmény megsziinik,
hanem azt a birdsag kiilon intézkedésére lehet folytatni.

Ugyanakkor ha a birdsag akar a felfiiggesztés feliilvizsgalatat kovetéen, akar
hatarozott id6tartam esetén ettdl fiiggetleniil a végrehaijtasi eljaras folytatasa mellett
dont, teljesen eltér6 a gyakorlat a tekintetben, hogy a birdsagok milyen mddon
rendelik el a végrehaijtas folytatasat. Tudomasom szerint a szolgalati helyem szerinti
megyében is eltér6 a gyakorlat a végrehaijtas folytatasanak elrendelése targyaban,
tobbségében nem fellebbezhetd, pervezet6 végzéssel rendelkeznek a birdsagok az
eljaras folytatasardl, de vannak olyan birdsagok, amelyek fellebbezhetd, indokolt
végzést hoztak e targyban. A dolgozatomban feldolgozott birdsagi titkari
publikaciokbdl is az tlnik ki, hogy egyesek érdemi végzéssel dontenek az eljaras
folytatasardl, mig masok pervezetd végzést hoznak e targykérben.!®

A fellebbezhets végzést hozo birdsagok allaspontja szerint ezen végzés is érdemi
végzés, amely ellen szintén fellebbezésnek van helye a Vht. 218. § (1) bekezdése
alapjan. A Vht. nagykommentar?® is ezt az allaspontot erdsiti, amikor kimondja, hogy
a felfliggesztést megsziintet6 végzés ellen jogorvoslatnak van helye, ugyanakkor a
jogorvoslat kapcsan tovabbi indokolast a nagykommentar nem tartalmaz, jogszabaly
helyet nem hiv fel. Mas birésagok nem fellebbezhets, pervezetd végzéssel
rendelkeznek a folytatasrol. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16. napjan elfogadott 45. szamu allasfoglaldasa szerint, ha a
felfliggesztés hatdrozott id6re szol, akkor a hatdrozott id6 lejartdt kovetéen
pervezetd végzéssel kell rendelkezni a végrehaijtasi eljaras folytatasarol, megallapitva
végzésben, hogy felfliggesztés oka megsziint. En az utobbi gyakorlatot kévetem,
hiszen a Vht. 51. §-a nem irja el6, hogy a birdsag alakszer(i hatarozattal koteles
donteni e kérdésben. A folytatast elrendel6 végzés allaspontom szerint is pervezetd
végzés, amely ellen a polgari perrendtartasok a jogorvoslati jogot kizarjak.

8 A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim( szaklapja, 2014. évfolyam 1. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karaddi Teodéra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmek
elbiralasanak gyakorlati kérdései 2 rész, 18. oldal és www.mabie.hu, szakmai anyagok, cikkek -
tanulmanyok, dr. Dézsi Andrea, A végrehajtasi eljarast atmenetileg megszakitd koriilmények — a
végrehaijtas felfiiggesztésének lehetséges esetei a birdsagi gyakorlatban, 38. oldal 2. bekezdés

19 Jogtar kommentar, Vht 51. §-ahoz fiiz6tt indokolas, A felfliggesztés megsziintetése, els6 bekezdés.
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Osszegezve a fentiekbdl lathatd, hogy a végrehajtdsi eljaras felfiiggesztése
bizonyos esetben egyszer(ibb dontés hozatalt igényel csupan, mas esetekben a
birésag a gondos mérlegelését kivanja meg. A Vht. 48-51. §-ai keretjellegliek,
alkalmazasukat a bird gyakorlat mélyitette el, ugyanakkor ezen gyakorlat nem
minden esetben egységes. Véleményem szerint mindinkabb id6szer(i lenne ezen, oly
régota valtozatlan szabalyok elmélyitése a birdi gyakorlat torvényi szintre emelésével
és egységesitésével. Sziikséges lenne indokolt esetben soron kiviili intézkedési
kotelezettséget elGirni, a Vht. 48. §-a alapjan a kérelmezok korét tagitani, valamint
a méltanyolhatd koriilmények kapcsan a birdi gyakorlat altal kidolgozott
feltételrendszert jogszabalyi szintre emelni. Célszer( lenne tovabba a térvényben
kimondani, hogy helye van a végrehajtasi eljaras hatarozott id6re torténd
felfliggesztésének is, valamint, hogy a végrehajtasi eljaras folytatasa targyaban
hozott végzés ellen helye van-e jogorvoslatnak vagy sem. Ezen kérdéskorok
kidolgozasaval és egy atfogd jogszabaly modositassal egységesebbé,
kiszamithatobba valna a dontéshozatal a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek
targyaban, amely minden, az eljarasban részt vevo személy és szerv érdeke.




