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1. Az unios jog hatasa a magyar polgari jogra

Z eurdpai jog mar tobb mint két évtizede jelentds befolyast gyakorol a

magyar jog fejlédésére, meghatarozza annak iranyat. Unids csatlakozasunk
ota ez a hatas még kozvetlenebb.! Ez aldl a maganjog sem kivétel. A leginkabb
érintett terlilet a tarsasagi jog, valamint a fogyasztévédelmi maganjog, de ezen
tdlmenden az unids jog a magyar polgari jog egészére kisugarzo hatassal van.?

A szerzGdések érvénytelensége korében is jol kimutathatdo ez a folyamat. A
magyar polgari jog ugyan csak egyetlen olyan érvénytelenségi okot ismer,
amelynek kozvetlen unidés jogi hattere van (a fogyasztdi szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége), az iranyelvek,
valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB, Birdsag) itéletei
azonban ezen tUlmutatd, szélesebb korben is érintik a tagallami polgari jogoknak a
szerz6dések érvénytelenségére vonatkozd szabalyait.

Az alabbiakban a Birdsagnak a deviza alapu fogyasztoi hitelszerzodésekkel
kapcsolatos, magyar vonatkozasu dontéseit tekintjiik at. Részletesebben is kitériink
azonban a C-118/17. sz. ligyben, 2019. marcius 14-én hozott itéletre.

* Tanszékvezet egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék.

L Errdl Id. VOROs Imre: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog €s az alkotmanybirdskodds vivodasa az
eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2012.

2 Err6l részletesebben Id.: Vékas Lajos: Polgdri jogunk eurdpajogi hatterérdl. In.: Liber Amicorum Studia
A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
Budapest, 2003. 315-343. o.
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2. Az Eurdpai Birdsag magyar devizahiteles szerzédésekkel kapcsolatos
gyakorlatanak attekintése

2.1. Kasler iigy. Magyar szempontbdl els6sorban a C-26/13. sz. igyben 2014.
aprilis 30-an hozott itélet bir meghatarozo jelentéséggel. Ebben az EUB kimondta,
hogy a szerz6dések atlathatdsaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kdvetelménye
nem korlatozhatd kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthet6 jellegére.
Az atlathatdsag kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni. Az itélet szerint
az atlathatésag kovetelményének tiszteletben tartasa szempontjabdl alapvetd
jelentGséggel bir az, hogy a kolcsonszerz6dés atlathato jelleggel tiinteti-e fel a
kilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak okait és sajatossagait, valamint e
mechanizmus és a kolcson folyositasara vonatkozd tobbi feltételben elGirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly mddon, hogy a fogyasztoé egyértelm(i és értheto
kritériumok alapjan el6re lathassa a szamara ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket. Végiil pedig az EUB azt is kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6.
cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallami jog
azon szabalya, amely lehetdvé teszi a tagallami birdsag szamara a tisztességtelen
feltételnek a tagallami jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése
révén e feltétel érvénytelenségének az orvoslasat. A C-26/13. sz. (igyben sziiletett
itélet alapjan hozta meg a Kuaria a 2/2014. PJE hatdrozatat, amelyre utébb a
masodik devizahiteles torvény (a tovabbiakban: DH 2. térvény vagy Elszamolasi
torvény)? is éplilt.

2.2. Raiffeisen Bank iigy. A C-567/13. sz igyben az eljaré magyar birdsag azt a
kérdést tette fel, hogy hatranyos-e a fogyasztora az eljaras, ha a felperes a helyi
birosag (jarasbirésag) el6tt szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perben a szerzddés egyik kikotése tisztességtelenségének a megallapitasat
is kéri és az mas birdsag (a torvényszék) hataskorébe tartozik. A pernek a
torvényszékhez vald attétele folytan emellett a fogyasztét nagyobb 0Osszegli
illetékfizetési kotelezettség is terhelheti.

A Birdsag 2015. februar 12-én hozott itélete szerint azonban nem ellentétes a
91/13-es iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti eljdrasjogi szabaly,
amely eltér6 birdsdgok hataskorébe utalja egyrészt a  szerzOdés
érvénytelenségének,  masrészt pedig a szerz0dés egyik  kikotése
tisztességtelenségének a megallapitasat. Ez csak akkor lenne megallapithato, ha a
pernek a helyi birdsagtdl valo attétele olyan eljarasi hatranyokat idézne elG,
amelyek a fogyaszté szamara rendkivil megnehezitik az unidés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.

2.3. Banif Bank iigy. A C-312/14. sz. lgyben 2015. december 3-an hozott
itéletében a Birésag azt allapitotta meg, hogy a deviza alapl fogyasztoi
kolcsdnszerz6désekhez kapcsolodd arfolyammiiveletek nem mindsiilnek befektetési
szolgaltatasnak és tevékenységnek, igy nem tartoznak a pénziigyi eszk6zok

3 A Kuiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szlé 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. térvény
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piacairdl szoldé 2004/39/EK iranyelv hatalya ala. Ezek az arfolyammuiveletek tisztan
kiegészit6 jellegliek a deviza alapu fogyasztdi kolcson nyudjtasahoz és
torlesztéséhez képest. Ezeknek a miveleteknek nincs mas funkcidjuk, mint hogy a
kolcsonszerz6désbdl ered6 alapvet6 fizetési kotelezettségek, vagyis a téke hitelez6
altal torténé rendelkezésre bocsatasa, valamint a t6ke kamatokkal novelt 6sszege
ados altal torténd torlesztésének maddjaul szolgaljanak. Az EUB szerint e miveletek
rendeltetése nem befektetés megvaldsitasa, céljuk pedig nem spekulacio. Nem
tekinthet6k tehat a 2004/39/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek egy hitelintézet altal,
deviza alapu kolcsénszerz6dés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan
arfolyammdiveletek, amelyek soran a kolcsén Osszegét a deviza folydsitas
idépontjaban alkalmazandé vételi arfolyam alapjan rogzitik, és a torlesztérészletek
Osszegét ennek a devizanak az egyes torlesztOrészletek szamitasa idépontjaban
alkalmazandd eladasi arfolyama alapjan hatarozzak meg.

2.4. Erste Bank ligy. A C-126/17. sz. ligyben az eljaré magyar birdsag altal feltett
alapkérdés az volt, hogy megfelel-e a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében, valamint 5. cikkében irt kritériumoknak az a deviza alapu fogyasztdi
kolcsonszerz6dés, amelyben a (svajci frankban meghatarozott) kélcsondsszeg
feltlintetése csupan tajékoztato jellegl, a tartozas tényleges 6sszege pedig utdbb
kerlil meghatarozasra. Ezzel kapcsolatban a Birdsag a 2018. februar 22-én hozott
végzésében azt allapitotta meg, hogy az iranyelv rendelkezéseinek a kolcson
Osszegére vonatkozd szerzodéses kikotés akkor felel meg, ha abban a fogyaszto
rendelkezésére bocsatandd, kirovd pénznemként devizaban kifejezett, a lerovd
pénznemhez képest meghatarozott pénzisszeg vilagosan feltiintetésre kerdil.
Amennyiben ezen 06sszeg meghatdrozasa a folydsitas idOpontjaban érvényes
arfolyamtdl fligg, az emlitett kdvetelmény elGirja, hogy a ténylegesen kolcsénadott
0sszeg szamitasi mddszerei, valamint az alkalmazandd arfolyam atlathaté legyen.
Ez azt jelenti, hogy a szokasosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és koriltekinté
atlagos fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse az e
szerzGdésbol eredGen Gt érinté gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kilondsen a
kélcson teljes koltségét.

2.5. Sziber iigy. A C-483/16. sz. ligyben 2018. majus 31-én hozott itéletében az
EUB megallapitotta, hogy az unids jog fGszabaly szerint nem harmonizalja a
valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulod
eljarasokat. Az ilyen eljarasok az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak,
azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az eljarasok nem lehetnek kedvez6tlenebbek
a hasonld jellegli bels6 jogi esetekre vonatkozd eljarasokhoz képest
(egyenértékiiség elve), tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének
megfelel6 hatékony birdi jogvédelmet kell biztositaniuk. A Birésag ennek alapjan
megallapitotta, hogy e korllmények kozott az alapeljarasban vizsgalt magyar
eljarasi kovetelmények elvileg nem tekinthetok kedvezétlenebbeknek az olyan
hasonlé keresetekre vonatkozd kovetelményeknél, amelyek nem az unids jogbdl
ered6 jogokat érintenek. Kovetkezésképpen az ilyen kovetelmények nem
tekinthetGk 6sszeegyeztethetetleneknek az egyenértékiliség elvével.
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A Birdsag szerint a 93/13-as iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal
elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarasban
iranyadokhoz hasonlé kiilénleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan
fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozasaban, akik az arfolyamrésre
vonatkozd feltételt és/vagy az egyoldald szerz6désmoddositasi jogra vonatkozd
feltételt tartalmazo, devizaban nyilvantartott kolcsénszerzodéseket kotottek, feltéve
hogy az ilyen szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben
a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.

2.6. VE és WD iigy. A C-227/18. sz. ligyben 2018. november 8-an hozott
végzésében az EUB kiemelte, hogy az arfolyamkockazatot illetéen a fogyasztonak
egyértelm( tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy e kockazat szamara esetlegesen
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a
kolcsont torlesztenie kell, és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik.
Ennek keretében a szolgaltaténak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kélcsonnel dsszefliggd kockazatokra.
A vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelménye elGirja, hogy a kolcséndsszeg,
valamint a torlesztOrészletek Osszegének szamitasi mechanizmusa, valamint az
alkalmazandé arfolyam atlathatd legyen.

A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a fenti kdvetelmények teljesiilése
szempontjabdl nem csupan a szerzGdéses feltételek megfogalmazasat, hanem a
hitelez6 altal a kolcsonszerz6dés megkotése soran a kolcsonfelvevonek nyuljtott
tajékoztatast is vizsgalni kell. E tekintetben, még ha a szerzGdéses feltételek nem is
utalnak kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az eljaro
tagallami birdsagnak vizsgalnia kel hogy a fogyasztd a hitelez6 altal
rendelkezésére bocsatott informacidk 0sszessége alapjan képes volt-e értékelni az
arfolyamkockazatnak a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetleg jelent6s —
gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezekre tekintettel az EUB szerint a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben elbirt
vildgos és értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolcsdnszerz6dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a fogyasztdra
az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti
meg a kolcson devizdban kifejezett Osszegét és a torlesztOrészletek nemzeti
fizetGeszkdzben kifejezett Osszegét. Ennek azonban az az egyik feltétele, hogy
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetGségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerz6dést megkototték, emelkedhet
vagy cstkkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent0s — gazdasagi kévetkezményeit is.
Tovabbi feltétel az EUB szerint, hogy a kolcsonfelvevs rendelkezésére bocsatott
teljes 6sszeg és a torlesztérészletek Gsszege egyértelmien meghatarozhatd legyen.
Mivel ezek a folydsitas, illetve a torlesztGrészletek esedékessége idGpontjaban
érvényes arfolyamtdl fliggnek, a vilagos és érthet6 megfogalmazas kévetelménye
el6irja, hogy ezen Gsszegek szamitasi mechanizmusat, valamint az alkalmazando
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arfolyamot atlathaté modon kell ismertetni.?

2.7. GT és HS ligy. A magyar devizahiteles szerzodéseket érintette végiil az EUB
C-38/17. sz. lgyben 2019. junius 5-én hozott itélete is. Ebben a Birdsag
megallapitotta, hogy nem ellentétes a 93/13-as iranyelvvel valamely tagallam azon
szabalyozasa, amelynek alapjan nem mindsil semmisnek a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerz6dés, amely megjeldli ugyan a fogyasztd finanszirozasi
igényének megfelels, belfoldi pénznemben kifejezett Gsszeget, nem tartalmazza
azonban a deviza alapl kolcsén végleges Osszegének meghatarozasa
szempontjabol az ezen 0Osszegre alkalmazandd arfolyamot. A hitelezd ennek
alapjan a kolcsonszerz6dés egyik feltételében elGirhatja, hogy ezt az arfolyamot a
hitelez0 a szerz6dés megkotését kovetben, kilon dokumentumban fogja
meghatarozni. Mindennek azonban az is feltétele, hogy a széban forgd szerzédéses
kikotést vilagosan és érthet6en fogalmazzak meg. Ez azt jelenti, hogy a
szerz6désben meg kell hatarozni a kélcson targyat képez6 teljes 6sszeg szamitasi
mechanizmusat, az alkalmazanddé arfolyamot pedig atlathatdéan kell feltlintetni,
hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan  értékelhesse a
kolcsonszerz6désbdl Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket, igy kiilonésen a
kolcson 6sszegének teljes koltségét.

2.8. Illyés-Kiss iigy. A Birésagnak a C-51/17. sz. ligyben 2018. szeptember 20-
an hozott itéletét korabban mar ismertettiik.”> Ismét fontosnak tartjuk azonban
kiemelni, hogy az EUB itéletében, illetve az itélet indokoldsdban — a korabbi
itéletekhez hasonldan - keveredik a szerz6dés megkotését megelGzGen nyujtott

4 A C-227/18. sz. Ugyben hozott dontés kapcsan még egy kérdésre érdemes kitérni, ez pedig a bank
altal lefolytatott hitelképességi vizsgalat nem megfeleld volta. A felelés hitelbirdlat kovetelményét a
magyar jogban a fogyasztonak nyujtott hitelr6l szdlé 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.)
14. §-a irja el6. A torvény azonban nem hataroz meg tovabbi jogkdvetkezményt arra az esetre, ha a
hitelez6 nem tesz eleget a hitelképesség vizsgalatara vonatkozd kotelezettségeinek. Az Fhtv. 14. § (4)
bekezdése azt ugyanakkor kimondja, hogy a hitelszerz6dés megko6tését kdvetGen a hitelez6 nem
mondhatja fel a hitelszerz6dést azzal az indokkal, hogy a hitelképesség vizsgalata nem volt megfeleld
vagy a fogyasztd altal kozolt adatok hidnyosak voltak. A hitelképesség vizsgalatanak részletes
szabalyait emellett kiilon jogszabaly allapitja meg: a korliltekint6 lakossagi hitelezés feltételeirdl és a
hitelképesség vizsgalatardl szdld 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet. Ezzel kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettséget a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrdl szdlé 2008/48/EK iranyelv 8. cikke vezette be az uniés jogba. Az iranyelv
azonban nem ad valaszt sem arra a kérdésre, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a hitelezé nem
tesz eleget ennek a kotelezettségének, sem pedig arra, hogy a hitelképesség hianyabdl a
hitelny(jtdnak milyen kovetkeztetést kell levonnia. Hitelnydjtasi tilalom mindenesetre sem a
kételezettség hitelez altali elmulasztasabdl, sem pedig az adds hitelképességének a hianyabdl nem
kovetkezik. Ebbdl kovetkezéen ennek a kotelezettségnek a hitelez6 altali elmulasztasa a fogyasztoval
kotott hitel-, illetve kdlcsdnszerzGdés érvénytelenségét sem okozza. Amennyiben a hitelez0 eleget tett
a hitelképesség vizsgalatara vonatkozd kotelezettségének és ennek soran azt allapitotta meg, hogy
ados nem hitelképes, errdl a tényrdl tajékoztatnia kell az adést. Ennek alapjan tehdt egy felvildgositasi
kotelezettséget a hitelez6 terhére meg lehet allapitani. Kérdés, hogy ha a hitelezd ennek a felvilagitasi
kotelezettségének nem tesz eleget és adds utdbb fizetési késedelembe esik, akkor ez alapot adhat-e
karmegosztasra. Ez megalapozottnak tinik.

Bodzasi Baldzs: A deviza alapl fogyasztdi kolcsonszerzédésekhez kapcsolédd egyes polgari jogi
kérdésekrél. Miskolci Jogi Szemle, 13. (2018) 2., 2. kotet, 69-72. o.
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tajékoztatas hianyos volta, valamint a konkrét szerzGdésben szerepld altalanos
szerzOdési feltétel nem vilagos és nem érthet6 jellege (atlathatatlansaga). Tobb
szempontbal is vitathatd, hogy a szerz6déskotés el6tt nydijtott tajékoztatas hianyos
voltara alapozva allapitjak meg egy adott (egyedileg meg nem targyalt) szerzédési
feltétel nem vildgos és nem érhet6 voltat. Elképzelheté ugyanis, hogy a fogyaszto
szamara a szerzOdéskotést megel6zoen nyujtott tajékoztatas hianyos volt, a vele
kotott szerz6désben szerepld kikdtés azonban ennek ellenére érthetd és vildgos.

Az itéletben tehat két jogintézmény keverik egymassal: egyrészt a
szerzOdéskotést megel6z0 tajékoztatdsi kotelezettség (Ptk. 6:62. §), masrészt
pedig a fogyasztoi szerzGdésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége [Ptk. 6:102. § (2) bekezdés].®

Ez azt a tovabbi kérdést is felveti, hogy azonos megitélés ala esik-e a fogyasztd
részére torténd informacidatadas szobeli és irasbeli formdja. A szerzOdéskotést
megel6z6 tajékoztatasra jellemzéen széban keril sor. Ezzel szemben egy irdsban
kotott szerzodés valamely kikdtésének vilagos és érhetd jellege kizardlag az irott
szoveg alapjan itélheté meg.

A szerzodéskotést megel6z6 szobeli tajékoztatds hidnya vagy hidanyos, nem
megfelel6 volta nem a szerzGdés érvénytelenségének a jogkdvetkezményét vonja
maga utan. Ebben az esetben a fogyasztd kartéritési igényt érvényesithet a
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztd masik szerz6dd féllel szemben. Ezzel
szemben egy irasban kotott szerzédés valamely kikotésnek atlathatosaga (vilagos
és érthet6 jellege) a szerzOdéskotéshez kapcsoloddan létrejott, irasbeli
dokumentumok alapjan itélhet6 meg. A szerzOdéskotést megel6z6en a
fogyasztdnak adott szdbeli tajékoztatas hidnyossagabol tehat még nem feltétlentl
kovetkezik a felek kozott utdbb irasban létrejott szerzGdés valamely kikGtésének
nem vildgos és nem érthetd volta.

3. Dunai iigy’

3.1. Az alapeljaras tényallasa. Az ad6s 2007. majus 24-én svaijci frank alapu
kolcsdnszerz6dést kotott egy magyar bankkal. A kélcsonszerz6dés értelmében a
hitelosszeget forintban kellett folydsitani a bank altal az adott napra meghatarozott
CHF-HUF arfolyam szerint. Ennek alapjan 14.734.000 forint kerilt atutalasra. Az
ebbdl adédoé svajci frankban szamitott hitelosszeg 115.573 CHF volt. A szerz6dés
azt is kimondta, hogy a kélcsont forintban kell torleszteni, amelynél azonban mar a
bank altal meghatarozott vételi arfolyam volt alkalmazandd. Az EUB itélete ehhez
kapcsolddodan azt is kiemeli, hogy az érintett fizetGeszkdzok atvaltasi arfolyamanak
valtozasabdl adddd arfolyamkockazatot az adds viselte. A bank kérelmére a
kozjegyz6 2016. aprilis 12-én elrendelte a szerz6dés végrehajtasat. Az ados
ellentmondassal élt a végrehajtas elrendelése ellen. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsdnszerz6dés semmis, mivel a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt. 214.) § (1) bekezdésének c) pontjaba

6 Részletesebben Id. Bodzasi: i.m. 67-68. o.
7 A C-118/17. sz. igyben, 2019. marcius 14-én hozott itélet
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Utk6z6en, nem hatarozta meg a folydsitaskor és a torlesztéskor alkalmazandd
devizaarfolyam kilonbségét, az un. arfolyamrést. Az eljar6 magyar birdsag
felfliggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl az EUB-hoz fordult. Az
eljaré magyar birdsag osszesen 6t kérdést tett fel az EUB-nak.

3.2. Az EUB itélete. Az EUB itélete megallapitja, hogy a magyar jogalkoté a
deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzGdéseket torvényi Uton modositotta, oly
modon, hogy ezeket a szerzOdéseket érvényben tartotta. Ez megfelel az unids
torvényhozo altal a 93/13-as iranyelv, illetve az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének
keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly
helyredllitasa, lehet6ség szerint a szerzGdés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a szerz6dés semmissé nyilvanitasa. Az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdése igy a felek kozotti egyensuly helyredllitdsara, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerz6dés semmissé nyilvanitasara iranyul.

A szerzGdésnek fGszabaly szerint azonban Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen moddosulast, ha a nemzeti
jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen moddon valé fennmaradasa jogilag
lehetséges. A tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt fGszabaly szerint
Ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, és amely igy a fogyasztéra nézve
nem is fejthet ki joghatast. Ezaltal annak a jogi és ténybeli allapotnak a
helyreallitasat kell elérni, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hianyaban
lenne.

A 93/13-as iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése sem képezi akadalyat annak,
hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzOdési
feltételek hasznalatanak. A tagallami jogalkotd azonban koételes tiszteletben tartani
az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 kévetelményeket. Az ugyanis, hogy
bizonyos szerzodési feltételeket jogszabaly Utjdn mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében U(j
szerzOdési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti
a fogyasztok szamara biztositott védelmet.

A 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes tehat az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljaro birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a kolcsonszerz6dés valamely rendelkezése megsemmisitésére iranyuld kérelemnek,
annak tisztességtelen jellege miatt. Ennek azonban az is feltétele, hogy az ilyen
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének (torvényi szinten torténd)
megallapitasa lehet6vé tegye azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen szerz6dési feltétel hianyaban lett volna.

Az EUB ezt kévetGen az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdését vizsgalta meg.
A vizsgalt bekezdés szerint: ,F torvény hatdlya ald tartozo szerzédések
tekintetében a szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megadllapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetiendl - a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzodés érvényessé vagy a
hatdrozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitdsanak - alkalmazadsara
is kiterjedden kérheti.” Az eljgr6 magyar birdsdg a normasz6vegnek azt a
fordulatat tamadta, amely szerint a kolcsOnszerzdés érvénytelenségének a
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megallapitasa esetén a birdsag tovabbi jogkovetkezményként a szerzddést vagy
érvényessé nyilvanithatja, vagy pedig a hatarozathozatalig terjed6 idére hatdlyossa
nyilvanithatja. A vizsgalt magyar torvényi rendelkezés kapcsan az EUB azt
allapitotta meg, hogy abbdl az kévetkezik, hogy ha a fogyasztd a kolcsonszerzédés
barmely — az arfolyamrésre vonatkozd, valamint az egyoldali szerz6désmddositast
a bank szamara lehet6vé tevo feltételektdl eltéré — rendelkezésének tisztességtelen
jellegére hivatkozik, akkor kérnie kell az eljaré birdsagtdl, hogy a szerzédést a
hatarozathozatalig terjed6 id6re nyilvanitsa hatalyossa. Az EUB szerint azonban igy
e rendelkezés a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétesen
megakadalyozza, hogy a fogyasztd az érintett tisztességtelen szerzidési feltétel
aldl — adott esetben, ha az emlitett szerzddési feltétel hianyaban e szerz6dés nem
teljesithet6, az érintett szerz6dés teljes egészében torténé megsemmisitése utjan —
mentesiljon. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal tett megallapitasokbol
kitlinik, hogy a szerzGdés érvényben tartasa az alapugyben ellentétes a fogyasztd
érdekeivel.

Mindezek alapjan az EUB allaspontja szerint

a) nem ellentétes a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljard birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a kolcsonszerzodés valamely rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, feltéve azonban, hogy az ilyen szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének (térvényi szintl) megallapitasa lehet6vé teszi
annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreadllitdsat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen szerzGdési feltétel hidnyaban lett volna;

b) ellentétes azonban az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével az a nemzeti
szabalyozas, amely olyan korulmények k6z6tt, mint amilyenek az alapligyben
szerepelnek, az eljard birésdg szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerz6dés valamely, az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, annak tisztességtelen jellege miatt (ha az
eljaré birdsag megallapitjia, hogy e szerzédési feltétel tisztességtelen, és hogy a
szerz6dés az emlitett szerz6dési feltétel hianyaban nem teljesitheto).

3.3. A magyar jogra vonatkozo kovetkeztetések. A C-118/17. sz. ligyben
hozott itélet a magyar jog vonatkozasdban egy lényeges dogmatikai félreértésen
alapul. Az itélet 53. pontja szerint a szerz6désnek az eljaré birdsag altali, a
hatarozathozatalig terjed6 idGre tOrténd hatalyossa nyilvanitdsa megakadalyozza
azt, hogy a fogyasztd a tisztességtelen szerzddési feltétel aldl mentesiiljon, adott
esetben az érintett szerzddés teljes egészében torténé megsemmisitése Gtjan.

A magyar polgari jogban a  szerzGdések  érvénytelenségének
jogkoévetkezményeirl 2014. marcius 15-ig az 1959-es Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdései rendelkeztek.! Az (1) bekezdés szerint: ,Ervénytelen szerzodés
esetében a szerzédéskotés elbtt fenndllott helyzetet kell visszadllitani” A (2)

8 2014. marcius 15-én Iépett hatalyba a Polgari Térvénykonyvrdl szOld 2013. évi V. térvény. Az EUB elé
keriilt alapeljarasban azonban még az 1959-es Ptk. volt alkalmazandd. A Ptk. az érvénytelenség
jogkovetkezményei koz6tt mar nem szabdlyozza a szerz6dés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa
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bekezdés pedig igy sz0l: ,Ha a szerzOdéskdtés eldtt fenndllott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a birosdg a szerzédést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossd
nyilvanitia. Az érvénytelen szerzodést érvényesseé lehet nyilvanitani ha az
érvénytelenség oka — kilonosen uzsords szerzodés, a felek szolgdltatdsainak
feltiind értékaranytalansaga esetén az aranytalan elény kikiszobolésével —
megsziintethetd, Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds
nélkiil marado szolgaltatas visszatéritéserol”

Az 1959-es Ptk. alapjan tehat a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a birdsag a kovetkezd jogkovetkezményeket alkalmazhatja:

- az eredeti allapot helyreallitasa (/n integrum restitutio);

- a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa;

- a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa.

A magyar bir6i gyakorlat els6dlegesen a szerz6dés megmentésére, vagyis annak
érvényessé nyilvanitdsara torekszik. Az érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa a birdi szerz6désmoddositas egyik esetkore, ennek alkalmazasa soran
ugyanis a bird médositja a szerzédés eredeti tartalmat. A birdsag altal médositott
tartalmu szerz6dés érvényessé valik és tovabbra is fennmarad a felek kozott.

Amennyiben azonban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara valamilyen ok miatt
nem keriilhet sor, akkor a birdsag a szerzédéskotést megel6zen fennalld helyzetet,
az eredeti allapotot probalja meg visszaallitani. Amennyiben ez lehetetlen (pl. az
un. irreverzibilis szolgaltatasokat tartalmazd szerzGdések esetén), a birdsag egy
specialis elszamolasi viszonyt hoz létre a felek kozott. Ezt nevezi az 1959-es Ptk. az
érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasanak. Ebben az esetben rendelkezni
kell az esetlegesen ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérol,
illetve a mar teljesitett szolgaltatas pénzbeli megtéritésérol.

A hatdlyossa nyilvanitas célja az, hogy a visszterhes szerzédéseknél a mar
teljesitett  szolgaltatas  ellentételezése  megvaldsuljon. A megtéritendo
ellenszolgaltatas nem feltétlenll egyezik meg a felek altal az érvénytelen
szerzOdésben kikotott szolgaltatas ellenértékével. A szerz6dést emellett nem
feltétlendl kell a hatarozathozatalig terjed6é id6re hatalyossa nyilvanitani, ha a
jogviszony a felek koz6tt mar korabban megsziint. A hatalyossa nyilvanitas soran
az eléviilési idét azonban figyelembe kell venni.®

Az érvénytelen szerzGdés hatdlyossa nyilvanitdsa nehezen volt beilleszthet6 a
magyar polgari jog dogmatikdjaba, hiszen a hatdlyossag kérdése csak érvényes
szerzGdések esetén merilhet fel. Az érvénytelen szerz6dés tehat nem lehet sem
hatalyos, sem hatalytalan. Kivételesen, sz(ik kérben azonban az érvénytelen
jogligyletek kapcsan is felmeriilnet a joghatas kivaltasara vald alkalmassag
kérdése.'® Ez azzal fligg Ossze, hogy az érvénytelenség megallapitasara a
gyakorlatban rendszerint csak évekkel a jogligylet Iétrejotte utan kerdl sor, ezért az
utdbb érvénytelennek nyilvanitott jogiigylet egy ideig alkalmas lehet joghatas
kivaltasara. Az érvénytelen jogligyletek joghatas kivaltasara valo alkalmassagat

° Sandor Istvan: A szerz6dés tartalma és targya, in: A Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény magyarézata (szerk.: Osztovits Andras), I. kotet, Budapest, Opten Kft., 2011, 696-697. o.

10 Errdl lasd Sikldsi Ivan: A nemlétezd, ervénytelen és hatdlytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai
kérdései a rémai jogban és a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014, 137., 333-336. o.
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azonban egy kivételes jogi jelenségnek tekinthetjiik, amelyet el kell hatarolni az
érvényes jogligyletek hatalyossagatol.

Az 1959-es Ptk. kényszer(iségh6l ismerte el az érvénytelenség
jogkovetkezményei koérében az érvénytelen szerz6dések joghatas kivaltasara vald
alkalmassagat. A polgari jogi szabalyozasnak ebben az esetben egy tényhelyzethez
kellett igazodnia. A szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasara  kivételesen,
méltanyossagbdl, a szolgaltatasok értékaranyossaganak fenntartdsa érdekében
keriilhet sor.!

Ennek alapjan az EUB itéletében irt megallapitds a magyar jog vonatkozasaban
értelmezhetetlen. Az EUB itélete szerint ellentétes az unids joggal az a nemzeti
szabalyozas, amely olyan korilmények k6z6tt, mint amilyenek az alaptigyben
szerepelnek, az eljard birésdg szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerz6dés valamely (az arfolyamkockazattal kapcsolatos) rendelkezése
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, ha az eljaroé birdsag megallapitja, hogy e
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen. A magyar polgari jog szerinti hatalyossa
nyilvanitas intézménye pedig az EUB szerint megakadalyozza, hogy a fogyasztd az
érintett tisztességtelen szerzddési feltétel alél mentesiiljon.

A fentiek alapjan azonban lathato, hogy az érvénytelen szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa esetén a birdsag helyt ad a kolcsonszerz6dés érvénytelenitésére
iranyuld kérelemnek. Hatalyossa nyilvanitas esetén is ugyanis a birdsag elsé
Iépésként megallapitja a szerzOdés (teljes vagy részleges) érvénytelenségét. Ezt
kévetéen rendelkezhet az érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasarol, feltéve,
hogy a perben volt erre iranyuld kérelem. Ha azonban a fél nem kérte az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsat, akkor a birdsag
csak a szerzGdés érvénytelenségét allapitia meg. Ebben az esetben azonban egy
Ujabb pert kell(ene) inditani a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasara
vonatkozdan.

Nem helytalldé az EUB itéletének az a megallapitasa sem, amely szerint a
hatalyossa nyilvanitds megakadalyozza, hogy a fogyasztd az érintett tisztességtelen
szerzO6dési feltétel aldl mentesiljon. A fogyasztd ugyanis mindenképp mentesiil az
érvénytelen szerz6dési rendelkezés aldl, hiszen az érvénytelen jognyilatkozatok
nem kotik a feleket. Az egy masik kérdés, hogy az érvénytelen jogiigylet alapjan is
sor keriilhetett teljesitésre, vagyonmozgasra. Egy kolcsonszerz6dés esetén
tipikusan ez a helyzet, hiszen a hitelez6 folyositotta a kolcstnosszeget, az adds
pedig megkezdte a toOrlesztGrészletek fizetését. Az igy bekovetkezett
vagyoneltolddast valamilyen formaban akkor is rendezni kell, ha a birdsag a
szerzGdés érvénytelenségét allapitia meg. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
fogyasztot az érvénytelen szerzdés koti, még kevésbé azt, hogy a birdsag ne
allapithatnd meg a tisztességtelen kikotést tartalmazd szerz6dés érvénytelenségét.
Az EUB itélet megallapitdsai tehdt a magyar jog vonatkozasaban nem
értelmezhetGek, mivel a magyar polgari jog ilyen szabalyokat nem ismer.

11 Sandor: i.m. 697. 0.
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Arra a rendelkezésre azonban nem tér ki az EUB itélet, amelyet a magyar jog az
alapiigyben vizsgalt kolcsonszerz6dés vonatkozasaban kimond. Ezt a szabalyt az
Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése régziti. Ez alapjan az Elszamolasi térvény
hatalya ala tartozd kolcsonszerz6dések esetén - ha a birdsag megallapitia a
szerzOdés teljes vagy részleges érvénytelenségét - csak kétféle jogkdvetkezményt
lehet alkalmazni: a birdsag vagy érvényessé nyilvanitjia a szerzOdést, vagy a
hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja azt. Ez a rendelkezés tehat
azt mondja ki, hogy ezeknél a kolcsonszerzodéseknél az érvénytelenség
megallapitasa esetén az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani.

Mindez a kolcsonszerzOdés targyat képez6 szolgéltatasok jogi jellegébdl
kovetkezik. A kolcsonszerzGdés ugyanis irreverzibilis szolgaltatast is tartalmaz: az
ados a hitelez6 pénzét haszndlja a futamid6 alatt, ezt a hasznalatot pedig az
érvénytelenség megallapitasa esetén sem lehet meg nem torténté tenni. Ebbdl
kovetkezGen a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén a szerzOdéskotést
megel6z6en fennallt eredeti allapotot nem lehet helyredllitani. Az /in integrum
restitutio kolcsonszerzodések esetén fogalmilag kizart. Ezt egyébként az is
alatdmasztja, hogy a kolcsonszerz6déstdl — a kolcsondsszeg folyositasat kdvetden —
a felek elallini nem tudnak, azt egyoldallan csak a jovore nézve sziintethetik meg,
felmondas utjan.'?

Az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdését az EUB egy masik itéletében mar
vizsgalta és azt az unids joggal 6sszhangban allénak taldlta. Az EUB a C-483/16. sz.
gyben, 2018. majus 31-én hozott itéletében megallapitotta: a 93/13-as iranyelv 7.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely (az alapeljarasban iranyadokhoz hasonld) kilénleges eljarasi
kovetelményeket allapit meg az olyan fogyaszték altal inditott keresetek
vonatkozasaban, akik a kolcson folydsitasara alkalmazandd arfolyam és a kolcson
torlesztésére alkalmazandd arfolyam kozotti eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a
kolcsonadd szamara a kamatok, dijak és koltségek emelését lehetové tevo
egyoldali szerz6désmddositasi jogra vonatkozd feltételt tartalmazod, devizaban

12 Elallas esetén is az eredeti allapotot kell helyredllitani. Ez azonban nem teljesen azonos
jogkGvetkezmény, mint a szerz6déskotést megel6z6en fennalld helyzetnek az érvénytelenség
jogkovetkezményeként torténd helyreallitdsa. A BH 2016. 344. esetben a Kuria kimondta, hogy a
szerz6dés felbontasanak jogkovetkezménye ugyan az eredeti allapot helyreallitdsa, de a szerzédés
felbontasa az dtruhdzast nem teszi meg nem torténtté. A felbontds csupan kételezettséget keletkeztet
a felbontott szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatasara. A Szegedi ItélGtabla a
BDT 2009. 2110. esetben még részletesebben fogalmaz: ,A szerzédés érvénytelensége a felek dltal
célzott joghatas bedlltat kezdettd] kizdrja, az érvénytelen szerzédéshez joghatds a szerzodeskotés
idépontjatdl kezdédden nem flizédhet, €s ez a tovabbi jogszerzokre is kihat. Ezzel szemben az eldllds
a szerzodés érvényes Iétrejottet nem érinti, ezért az elalldsig terjedd idd alatt a szerzédésen alapulo
tovabbi jogszerzések érvényesen keletkeznek, az ahhoz fizédd joghatdsok érvényesen bedlinak. A
szerzodés ezt kovetd felbontdsa a szerzett jogokra, a bekovetkezett joghatasokra nem hat ki. Az
eredeti dllapot helyredllitisa ebben az esetben a teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatdsi
kotelezettségéet jelenti” Hasonld megdllapitdsokat tartalmaz a BDT 2008. 1903. esetben hozott
jogerGs itélet is: ,, A szerz6dés felbontdsa (eldllds) a szerz6dés érvényes létrejottet nem érinti, ezért az
érvényes szerzddéshez fiizodd joghatasok mindaddig bedllnak, amig a felbontasra (eldlidsra) sor
kertl. Mivel a felbontasig terjedd ido alatt a szerzddésen alapulo tovabbi jogszerzések érvényesen
keletkeznek, a szerzidés ezt kovetd felbontdsa (eldllds) e jogokra nem hat ki, az eredeti dllapot
helyredllitisa nem terjed ki rajuk.”
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nyilvantartott kolcsonszerz6déseket kotottek (feltéve, hogy az ilyen szerz6désben
foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetové teszi azon jogi
és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek
hianyaban lett volna).

Osszességében egyetértiink tehat a Karia 2019. marcius 18-ai kézleményében
tett megallapitasaval: ,,Az Eurdpai Unio Birdsaga dontése szerint ... az iranyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az eljaro birosag szamdra nem teszi
lehetdvé az arfolyvamkockazattal kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége
miatt a szerzodés ,megsemmisitését’] aminek kovetkeztében a fogyaszto
mentestilne az arfolyamkockazat viselése aldl. A Kuria megitélése szerint azonban a
magyar nemzeti szabalyozds nem ilyen tartalmu, mert bar a 2014. évi XL. torvény
(Dh2.tv,) 37. §&-a az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés érvényessé
vagy hatdrozathozatalig terjedd hatdlyossa nyilvanitasat irja elo, ezek az
érvénytelenségi jogkovetkezmények a devizahiteles fogyasztoi kdlcsonszerzodések
esetében azzal az eredménnyel jérnak, hogy a fogyaszté - ha az
arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezés a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatanak 1.
pontja, valamint az Eurdpai Unio Birosdaga C-51/17. szamu (gyben itéletében
foglaltak szerint a tajekoztatasi kotelezettség megszegése mialt tisztességtelen — a
szerzédés megkotesetdl kezdbdden mentesiil az arfolyamkockazat viselése alol."'3

3.4. Az érvénytelenség megallapitasa tovabbi jogkovetkezmény levonasa
nélkiil. Az Elszamolasi torvény (DH 2. torvény) 37. § (1) bekezdését tobb forum
el6tt is tdmadtak arra hivatkozassal, hogy nem teszi lehetévé az érvénytelenség
megallapitasat tovabbi jogkdvetkezmény levondsa nélkiil, valamint, hogy a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa korében nem teszi lehet6 az eredeti allapot
helyredllitasat. Ezzel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy az 1959-es Ptk. 239/A.
8§ (1) bekezdésének 2012. majus 26-t6l hatalyos szévege'* mondta ki azt, hogy: ,A
fél a szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkdil
Is kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.” Ezzel
a jogalkotd lehetGvé tette az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset
benyujtasat, anélkil, hogy a felperes az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeinek a levonasat is kérte volna. Ezt a lehetséget a 2014.
marcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. is megtartotta. '®

A Kduria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata ezzel 6sszefliggésben ramutatott
arra, hogy ha a felperes az 1959-es Ptk. 239/A. §-a alapjan terjesztette el6 a
keresetét, és az alperes — az 5/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3. pontjaban
foglaltak szerint — nem terjesztett el viszontkeresetet az érvénytelenség
jogkOvetkezményeinek az alkalmazasa irant, a birésag csak a szerzGdés
érvénytelenségének a megallapitdsdra jogosult. Ha valamelyik fél a

3https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-
hatarozatarol (let6ltés: 2019. 05. 11.)

4 Az 1959-es Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének normaszdvegét a Polgari Torvénykényvrdl szold 1959. évi
1IV. térvény modositasarol szold 2012. évi LI. térvény allapitotta meg.

15 ptk. 6:108. § (2) bekezdés: “A fél a szerzodés érvénytelenségeének megallapitasat a birdsagtol anélkdil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.”


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-hatarozatarol
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-hatarozatarol

Bodzasi Balazs: Az Eurdpai Birosagnak a magyar devizahiteles szerzédésekkel 27

jogkovetkezmények levonasat is kéri, akkor a birdsag vizsgalja, hogy az 1959-es
Ptk. 237. §-a altal szabalyozott jogkovetkezmények kozil melyik alkalmazasa
indokolt. Ez természetesen a Ptk. alkalmazasa esetén is iranyado.

A jogirodalomban megjelent allaspont szerint az érvénytelenség megallapitasara
onalldan indithatd kereset lehetOségét a torvény azért nyitia meg, mert ennek
alapjan a felek adott esetben maguk tudjdk rendezni a kialakult helyzetet,
méghozza a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével, és azoknak inkabb
megfelelve, mint az egy birdsagi itéletben lehetséges.!® Sajnos azonban a gyakorlat
masként alakult. Felperesi oldalon ezt a lehetGséget ugyanis gyakran arra
hasznaljak fel, hogy egy jelzalogjoggal biztositott hitel- vagy kolcsonszerzédés
(teljes) érvénytelenségének a megallapitasa esetén az ingatlanigyi hatdsagtol
kérjék az ingatlant terhell jelzalogjog torlését.

Azokban az esetekben tehat nem teljesiilt a jogalkotdi szandék, amikor a felek
mégsem rendezték maguk egymas kozott az érvénytelenség jogkévetkezményeit,
és igy a mar teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére nem keril sor. Ez a
johiszemliség és tisztesség kovetelményének megfelelé joggyakorlassal sem all
Osszhangban. Ennek alapjan allaspontunk szerint kizardlag az a kereseti kérelem
szolgalhat utdbb alapul a jelzalogjog torlésére iranyuld rendelkezésnek, amelyben a
felperes az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményének az alkalmazasat is kéri.

Az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésében a deviza alapl hitelszerz6dések
tekintetében torvényi szinten ezt irta el6 a jogalkotd. A torvény 37. §-aval kizarta a
hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében annak lehetOségét, hogy a fél a
szerz6dés érvénytelenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat
anélkil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat
kérmé. A szabdlyozdas célja az wvolt, hogy az érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6déseken alapuld elszdmolasi vitak mielébbi végleges lezarasa
megvaldsulhasson.

4. Osszegzés

A Birdsagnak a C-118/17. szamu (igyben hozott itélete kdvetkezetesen illeszkedik
az eddigi magyar devizahiteles gyekben hozott luxemburgi dontések soraba.
MegerGsiti azt a hazai jog és jogalkalmazas altal is elismert alaptételt, hogy a
93/13/EGK iranyelv célja a felek kozotti egyensuly helyredllitdsa a szerzGdés
érvényességének fenntartasaval, nem pedig valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa. A devizahiteles jogszabalyok megalkotasa soran — tamaszkodva a
Kiria vonatkozd jogegységi dontéseire — azon szerzGdési feltételek
tisztességtelenségének a kikliszobolésére keriilt sor jogszabdly Utjan, amelyek
vonatkozasaban a birdéi Uton torténd szerz6désmddositas torvényi feltételei
fennalltak, és igy a jogalkotd mentesiteni tudta a birdsagokat a t6bbszazezres
nagysagrend(i peres eljarasok terhe aldl. A devizahiteles torvények annyiban
avatkoztak bele a szerz6déses jogviszonyokba, amennyiben az arfolyamrésre,

16 Vékas Lajos: Az érvénytelenség, in: Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos —
Gardos Péter), 2. kotet, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1480. o.



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

valamint az egyoldall szerz6désmddositdsra vonatkozd szerzédési feltételek
tisztességtelenségének szabalyozasa az unids joggyakorlat és az arra épil6é hazai
jogegységi hatarozatok értelmében altalanos jelleggel erre alkotmanyos lehetdség
volt.'” Az arfolyamkockazat tekintetében ilyen kovetelmény az unids birdi
gyakorlatbdl és a hazai jogegységi hatarozatokbdl nem kovetkezett.

A devizahiteles torvények ugyanakkor nem képezték akadalyat annak, hogy
egyéb érvénytelenségi ok vagy okok fennallasa esetén a fogyasztd a szerzGdés
semmisségének megallapitasat és az ervénytelenség jogkovetkezményenek
levonasat kérje a birdsagtdl. Igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel érvénytelenségének vizsgalatara egyedi peres eljarasokban
tovabbra is lehetGség nyilhat. E kdrben ugyanakkor az EUB a C-26/13. szamu
Kasler-ligyben mar allast foglalt a tekintetben, hogy az arfolyamkockazatra, mint a
szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkozd szerz6dési kikotésre a tisztességtelenség
vizsgalata az unios jog alapjan csak akkor terjedhet ki, ha a szerz6dési feltétel nem
vildgos, vagy nem érthetd. Ennek vizsgalata minden egyedi lgyben a nemzeti
birdsag hataskorébe tartozik.

Annak szempontjait, hogy mi mindsiil vildgosan és érthetéen megfogalmazott,
az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltételnek, 2017-ben a C-186/16.
szamU — roman vonatkozasu — Andriciuc-ligyben hatarozta meg részletesebben is
az EUB. A vildgos és érthetd6 megfogalmazas kovetelménye alapjan a pénziigyi
intézmény arra koteles, hogy elegendé tajékoztatast nyujtson a koélcsonfelvevok
szamara a tajékozott és megalapozott déntéshozatalhoz. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek igy nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara. Igy
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztdnak nemcsak a nemzeti fizetbeszk6z esetleges leértékelddését, hanem a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent6s - gazdasagi
kovetkezményeket is tudnia kell értékelni. E tekintetben a C-51/17. szamu Ugyben
hozott itélet az Andriciuc-ligyben hozott dontéshez kepest jelentds ujdonsagot nem
tartalmaz. Ugyszintén nem beszélhetiink megoldatlan helyzetr6l a Dunai-ligyben
hozott itélet kapcsan sem. Az eljar6 magyar birdsag altali, a hatarozathozatalig
terjed6 id6re torténd hatalyossa nyilvanitas ugyanis nem akadalyozza azt, hogy a
fogyasztd a tisztességtelen szerzddési feltétel aldl a szerz6dés — adott esetben —
teljes megsemmisitése Utjan mentesiljon. Az érvénytelen szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa esetén a birdsag els6 lépésben megallapitja a szerzddés — teljes vagy
részleges — érvénytelenségét, majd erre iranyuld kérelem esetén rendelkezik a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasardl. Erre annak érdekében keril sor, hogy a
visszterhes szerzOdés esetén a mar teljesitett szolgaltatas ellentételezése
megvaldsuljon. A fogyasztd tehat mentesiil az érvénytelen szerzédési rendelkezés
aldl, mivel az érvénytelen jognyilatkozatok nem kotik a feleket. Miutan azonban az
érvénytelen joglgylet alapjan is sor kerilhetett teljesitésre, a vagyoneltolodas
rendezése a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa esetén is sziikséges.

17 Ld. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat



