Megujult iigyészi szerepfelfogas a biinteto-

eljaras vademelést megeldz6 szakaszaban
Sinku Pal*

1. Az iigyészség feladat- és hataskorei a felderités soran.
A biintetoeljarasi torvény koncepcionalis Gjitasai

1.1. Alapfogalmak. Nem koncepcionalis valtozas, de Ujdonsag az 1998. évi XIX.
térvény (régi Be.) szohasznalatahoz képest, hogy az Uj kddex az ,ligyész” helyett
az ,lgyészség” kifejezést hasznalja. Ezzel — amint azt a 25. §-hoz fliz6tt miniszteri
indokolas® is tartalmazza — a torvény azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az
ligyész az ligyészi joggyakorlasa soran mindig az (igyészség nevében jar el. Mindez
nem eredményezett valtozast az (igyészség vad-, és hatdrozatszerkesztési
gyakorlataban, hiszen a fejléc alapjan eddig is egyértelm( volt, hogy az lgyész a
dontését az adott ligyészség nevében hozta.>

Mindez nem jelenti azt, hogy az Uj kddex helyenként ne hasznalnd az ligyész
fogalmat is. A Be. a 26. § (6) bekezdésének II. mondatdban kifejezetten
rendelkezik az eljarasi cselekmény megtiltasanak lehetGségérdl, és azt az eljard
Ugyész felettes (ligyészére telepiti. Ezzel kapcsolatban arra indokolt felhivni a
figyelmet, hogy az Utv. 12. §-anak (3), illetve (4) bekezdése értelmében a felettes
Ugyészség, illetve a felettes Ugyész, kiilonb6z6 fogalmak. A Be. hivatkozott
bekezdése a felettes (igyész fogalmat hasznalja, igy azon nem a szervezeti
felettest, hanem az Utv. 12. §-dnak (4) bekezdésében megjeldlt személyt kell
érteni. A Be. hivatkozott rendelkezésével dsszhangban az Utv. 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felettes ligyész az alarendelt (igyészeket utasithatja, amely
jogosultsag tehat magaban foglalja az eljarasi cselekmény elvégzésének
megtiltasat is.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az Ugyészség, mint kozvadlo, az eljarasi
feladatoknak a Be. 5. §-a szerinti megosztasa folytan, tovabba a 31. §-bdl

* Féosztalyvezet6 (igyész, Legfébb Ugyészség; c. egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar

12017. évi XC. tv. (Be.) részletes indokoldsa a 25. §-hoz: ,a magyar szervezeti megoldas szerint minden
ligyész az ligyészség nevében jar el, amelynek sordn ligyészi jogokat gyakorol. A torvény ezért az
»Ugyész” helyett az ,ligyészség” kifejezést hasznalja.

2 NF. 3741/2018/8-I1. irdnymutatas 2. pontja, LUE magyarazat a Be. 25. §-ahoz, 2.) pont

3 NF. 3741/2018/17-1. sz. irdnymutatas 4. pontja, LUE magyarazat a Be. 26. §-ahoz, 15.) pont
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kovetkez6en — az 0j biintetGeljarasi torvény alkalmazasdban sem nyomozd
hatdsag. Amikor az elGkészitd eljarast [339. § (2) bekezdés], valamint a nyomozast
[26. § (4)-(5) bekezdés és 30. §] az Ugyészség teljesiti, kozvadldi jogait
gyakorolja.*

A nyomozassal Osszefliggésben a Be. egyik legfontosabb koncepcionalis Ujitasa
a felderitési és vizsgalati szakasz megkiilonboztetése, és az ligyészi szerepkorok e
kettGsség mentén torténd elvalasztasa. A Be. 31. §-anak (2) bekezdése értelmében
a nyomozd hatdsag az el6készit6 eljaras és a felderités soran onalléan, a vizsgalat
soran az lgyészség iranyitasaval jar el. Az 0nadllésag tartalmat az Ugyészség
iranyitasa mellett folyatott vizsgalati szakaszra nézve a Be. 392. §-anak (5)
bekezdése abban hatdrozza meg, hogy az oOnalléan elvégzett eljarasi
cselekményekrdl a nyomoz6 hatdsag kételes wtdlag beszamolni az ligyészségnek.
Az utdlagos beszamolasi kotelezettségb6l az kovetkezik, hogy az onalld eljaras
soran elvégzett nyomozasi cselekményekr6l az ligyészség — fG szabaly szerint —
elézetesen nem értesiil.”

Ugyanez a megkozelités olvashato ki a miniszteri indokolasbdl is, mely szerint
«[...] az Ugyészség a nyomozo hatdsag ezen 6nalld nyomozasa felett torvényességi
felligyeletet gyakorol, amely [...] akar jogorvoslat, akar az ligyészségi ellenGrzés
eredményeként, de mindenképp wtdlagos beavatkozast foglal magaban. A torvény
szerinti tOrvényességi felligyelet lényegi eleme tovabba, hogy ezen utdlagos
beavatkozas jellemz6en a  blntetGeljarasban részt  vevd  személyek
kezdeményezése (panasz, kifogas stb.) alapjan torténik és az esetleges
torvénysértések megallapitdsaban, a torvénysérté hatarozat hatalyon kivl
helyezésében nyilvanulhat meg.”®

A kifejtettek alapjan a felderitési szakaszra meghatarozott, a Be. 26. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt felligyeleti intézkedések tobbsége olyan feladatkort hataroz
meg, amely csak az utdlagos, és kizarolag térvényességi szempontl beavatkozast
teszi lehet6vé az ligyészség szamara. Ugyanezt a megkozelitést tiikrozik a 9/2018.
(VI.29.) LU utasitds (nyomozasfeliigyeleti alaputasitds) 37. §-anak (2) és (3)
bekezdései is, melyek a térvényességi felligyeleti jogktérben torténd fellilvizsgalat
alapjat és terjedelmét — f6 szabdly szerint — a biintetdeljaras résztvevdjének
kezdeményezéséhez kotik, a vizsgalddas szempontjaként pedig a jogszabalynak
valé megfelelést hatarozzak meg.’

A Be. 26. §-anak (2) bekezdése a nyomozas felderitési szakaszaban tehat
kizardlag torvényességi felligyeleti jogot biztosit az (igyészségnek, amely
mindenképpen utdlagos beavatkozast foglal magaba, mig a vizsgalati szakban a

* LUE magyarazat a Be. 25. §-ahoz, 1.) pont.

5 TPK. 4582/2018/1. sz. intézkedés 2. bekezdése (a gyanUsithatdsdg térgydban torténd, elSzetes
ligyészi allasfoglalassal kapcsolatos irdnymutatés tervezetének véleményezése)

6 a Be. részletes indokolasa a 348. §-hoz

7 (2) Az ligyészség a felderités, ezen beliil a teljesitett eljardsi cselekmények térvényességét ltaldban
akkor és abban a koérben ellen6rzi, amikor és amire nézve a nyomozd szerv vezetGje vagy a
biintetGeljdras mas résztvevdje az ligyészség intézkedését kezdeményezte.

(3) A Be. 351. § (2) bekezdése alapjan megkiildott tgyiratokat az tigyészség abbdl a szempontbdl
vizsgalja feltl, hogy a nyomozd hatdsag hatarozatai, intézkedései megfelelnek-e a jogszabalyi
elGirasoknak.
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gyanusitott biintetéjogi felel6sségének bizonyitasa érdekében az iranyitasi jogkor
az ligyészség részérdl kezdeményezd szerepvallalast jelent.®

1.2. Az iigyészség és a nyomozo hatosag kapcsolata. Az eddigi tapasztalatok
arrol arulkodnak, hogy a felderités és vizsgalat eldbbiek szerinti, éles elvalasztasa
gyakorlati nehézségeket okoz a nyomozd hatésagok szamara. A nehéz jogi
megitélési, bonyolult dogmatikai 0Osszefliiggések ismeretét igényl6 (igyek
felderitése az Uj blintetGeljarasi térvény hatalyba 1épését megel6zGen rendszerint
fokozott ligyészi felligyelet mellett folyt, a Be. azonban szakitott ezzel és f6 szabaly
szerint a gyanusitott kihallgatasanak idépontjaig teljes kor(i 6nalldsagot biztosit a
nyomozo hatdsagnak.

Az (gyészi eszkozok korlatozasa kilondsen azokban az (gyekben okoz
problémat a nyomoz6 hatdsagok szamara, amelyekben a szamitasba vehet6
elk6vetd kiléte ismert, a nyomozas els6dleges feladata pedig annak megallapitasa,
hogy valéban megvaldsult-e blincselekmény, és ha igen, ez a személy kovette-e el.
Ebbe a korbe tartoznak tipikusan a szexualis és a kdzlekedési blincselekmények, a
hivatali visszaélés, a koltségvetést karositd blincselekmények, tovabba a vagyon
elleni biincselekmények egy része (hiitlen kezelés, sikkasztas, csalasok egy része).’

A felderités szakaszaban tehat a torvény egyértelmli rendelkezéseibdl
kdvetkezden az {igy ura a nyomozd hatdsag,’® amely azonban a mar emlitett,
Osszetettebb bizonyitasu blinligyekben tovabbra is igényli az lgyészség szakmai
tdmogatasat. Ez jut kifejezésre abban, hogy a nyomozd hatdsagok az ilyen,
felderitési szakban lév6 (igyekben a szakmai parbeszéd korabbi gyakorlatban
kialakult és megszokott formait probaljak alkalmazni: példaul allasfoglalast kérnek,
felhivas nélkiil is bemutatjak az iratokat a tervezett eljarasi cselekményekkel (akar
gyanUsitassal) val egyetértés kieszkdzlése érdekében, és igy tovabb.

Az (j szabalyozas alapkoncepcidja azonban az ligyészségi jogalkalmazas soran
sem maradhat figyelmen kiviil, amibdl viszont az kovetkezik, hogy az ligyészség —
a korabbi gyakorlattdl eltéréen — a felderités soran nem veheti at a nyomozo
hatdsag feladatait, nem végezhet érdemi iranyitast.

A kérdés ez utan az, hogy az Ugyészség kifejezett, formalis iranyitas nélkdl
vallalhat-e  barmilyen szerepet a felderitést végz6 nyomozd hatdsag
tevékenységének orientaldasaban, igy kilonésen a tervezett eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos véleményét, jogi allaspontjat el6zetesen a nyomozo
hatdsag tudomasara hozhatja-e. Az Uj kddex hatalybalépését kovetGen tobb
foligyészség gyakorlataban is megjelent az a megoldas, hogy a felderitési szakban
lévé Ugyekben javaslat formajaban tajékoztattdk a nyomozd hatdsagot a tovabbi
nyomozas soran sziikségesnek tartott eljarasi cselekményekrdl, amit a nyomozo
hatdsag rendszerint 6rommel vett.

8 LUE magyarazat a Be. 26. §-ahoz, 1.) pont

° NF. 4370/2018/26. sz. 8sszedllitas a biintetSeljarasi térvénnyel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokrol,
1. pont

10 Be, 31. §-anak (2) bekezdése.

' NF. 4370/2018/26. sz. osszedllitds a bintetdeljardsi torvénnyel kapcsolatos —gyakorlati
tapasztalatokrol, 1. pont
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Barmennyire is igényt tartanak azonban a nyomozd hatdsagok az ilyen jelleg(i
kooperaciora és egylittgondolkodasra, ezt az Uj blintetéeljarasi térvény mar csak a
vizsgalati szakaszban teszi lehet6vé. A Be. 26. §-anak (2) bekezdése egyértelmiien
keretek kozé szoritja (igyészség lehetGségeit a felderités szakaszaban, a nyomozas
ilyen jellegli befolydsoldsara az Uj torvény mar csak a vizsgalat szakaszaban
biztosit lehetdséget.!> A kordbban hatdlyos Be. rendelkezésein nyugvé
jogalkalmazdi gyakorlatnak a felderités soran torténé fenntartasa tehat
torvénysértd, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne segiteni a nyomozo
hatdsag szakmai tevékenységét.

Az Ugyészség és a nyomozO hatdsag szervezeti egységei kozotti megfeleld
kapcsolat esetén, informalis megbeszélések vagy szakmai értekezletek keretei
kézott tovabbra is lehet6ség nyilik a  felmeriilt jogalkalmazéi problémak
megbeszélésére, és a lehetséges megoldasok, j0 gyakorlatok megvitatasara. Ha
azonban ezek az informalis keretek kozé szoritott lehetGségek mar nem
elégségesek ahhoz, hogy egy (igy nyomozasat a felderités szakaszaban a
szilkséges hatékonysaggal teljesitsék, az Uigyészségnek élnie kell a Be. altal
biztositott lehetGségekkel. Ez vagy azt jelenti, hogy egyes — a bizonyitas
szempontjabdl kiemelked6 jelentségli — eljarasi cselekményeket maganak az
Ugyésznek kell elvégeznie [Be. 26. § (4) bekezdés], vagy szélsGséges esetben a
nyomozas Ugyészségi hataskorbe vonasat kell, hogy eredményezze [26. § (5)
bekezdés].*?

Ebben a koncepcionalisan Uj szabalyozasban a korabbitdl eltéré értelmet kap az
Ugyészségnek a nyomozasok idGszerliségének biztositasaval kapcsolatos
feleléssége. A nyomoz6 hatdsag felderitési 6nalldsaga egyebek mellett azt is
jelenti, hogy a nyomoz6 hatdsagot megilleté jogositvanyok gyakorlasa, illetve a
nyomoz6 hatdsagot terhel6 kotelezettségek teljesitése a nyomozd hatdsag
tagjanak, illetve vezetéjének a felelGssége. Az igyészség ezért legfeljebb az eljaras
elhizdédasa miatt bejelentett kifogas (XXIV. Fejezet) elbiralasa soran teheti meg a
nyomozas indokolatlan elhlizodasara, az eljarasi cselekmények késedelmes
végrehajtasara vonatkozo észrevételeit.'*

1.3. Ugyészségi allaspont kozlése a felderités soran. A nyomozas felderitési
szakaszanak a feladata a tényallasnak a megalapozott gyani megallapitasahoz
vagy kizarasahoz szilkséges mértékli tisztazasa, az elkoveté kilétének
megallapitdsa és a bizonyitdsi eszkdzok biztositdsa.”> A nyomozd hatdsag a
felderitést teljes 6nalldsaggal végzi, amelyért kizardlagos felel6sséget visel.

2 LUE magyarazat a Be. 348. §-dhoz, 4.) pont: A felderités soran az {igyészség a nyomozd hatdsag
eljarasa felett felligyeletet gyakorol, igy az eljaras ezen szakaszaban a Be. 26. §-anak (3) bekezdése
szerinti irdnyitasi eszk6zok nem gyakorolhatdak.

13 Dr. Polt Péter legfébb (igyész Ur megnyitdja a 2018. november 15. napjan tartott orszagos vezetdi
értekezleten, az IGOIGA//147-1/2018. szamon kozzétett emlékeztets alapjan.

4 LUE magyarazat a Be. 31-37. §-aihoz, 6.) pont

15 Be. 348. §-anak (3) bekezdése: A felderités soran a megalapozott gyan( megallapitasahoz sziikséges
mértékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkvet6 személyét, valamint fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket.
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A nyomozas és az elOkészitl eljaras részletes szabalyairdl sz6lé 100/2018. (VI.
8.) Kormanyrendelet (Nyer) rendelkezései szerint a nyomozd hatdsag az
elGterjesztésre iranyadd szabalyok szerint az (gyészség allasfoglalasat kérheti.
Arrdl azonban, hogy ez a lehetGség a felderitési szakban is érvényesiilhet-e, és ha
igen, milyen korlatok kézétt, a jogszabaly hallgat.*®

Az egységes Ugyészségi allaspont szerint a felderités soran — a blintetdeljarasi
torvényben kifejezetten felsorolt kivételektdl eltekintve — az (igyészség nem adhat
a konkrét iigyre vonatkozd allasfoglalast a nyomozd hatdsag részére.” Az
Ugyészségi allaspont felderités soran torténd kozlésének egyes eseteit a Be.
kifejezett rendelkezései tartalmazzak, esetenként azonban mas — példaul a
nemzetkozi blinlgyi-igazsagligyi egyittm{ikodést szabalyozd6 - torvények is
el6irhatnak olyan eljarasjogi helyzeteket, amikor erre sor kerlilhet.

Az Ugyészség allaspontjanak ismertetése a felderités soran az arra alapot add
intézkedéstipus szerint 6t esetkdrbe sorolhatd; az allaspont hivatalbdl tortén6
kézlése a nyomozd hatdsag hathavonta torténé beszamolasa alapjan, az
engedélyezés, a kényszerintézkedések elrendelése vagy inditvanyozasa, a
jogorvoslatok elbirdldsa és az eljarasi résztvevok kérelmei alapjan torténd
intézkedés, illetve a valamennyi egyéb eljarasi cselekmény alapjan torténé
véleménykozlés korébe.'® Ezeknek az eseteknek az a kdzds jellemzdje, hogy
torvénysértés megallapitasa esetén a kozolt Gigyészségi allaspont koti a nyomozo
hatésagot. [Nyer. 22. § (3) bek.].*

A Be. 351. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha a felderités soran a nyomozas
elrendelésétl szamitott hat hdénap eltelt, a nyomozd hatésag bemutatja az
Ugyészségnek a nyomozas Ugyiratait, egyidejlileg beszamol a nyomozas allasaral.
A nyomozd hatdsag ezutan a beszamoldjat a felderités soran hathavonta kiildi meg
az Ugyészségnek. Az iratok bemutatdsa alapjan érzékelt torvény- vagy
jogszabalysértés esetén az ligyészség a torvényes allapot helyredllitasa érdekében
hivatalbdl koteles kozolni allaspontjat a nyomozd hatdsaggal. A tudatosan elGirt
beszamolasi és iratbemutatasi kotelezettség célja a jogalkotd részérdl az volt, hogy
megakadalyozza a végelathatatlan, céltalan, torvénysérté nyomozas lehetGségét.

Az emlitett id6kozonkénti beszamolds mellett ebbe a korbe sorolhatdak az
eljaras résztveviinek olyan kérelmei, amely a nyomozd hatdsidg hatdrozatanak,
vagy intézkedésének hivatalbol torténd fellilvizsgalatara iranyulnak. A beszamolas
és a kérelem emlitett eseteiben az Ugyészség a 26. § (2) bekezdésének c)-e)
pontjaban meghatarozott jogokat gyakorolhatja. A torvénysért6 hatarozat hatalyon
kivil helyezése, illetve a megallapitott torvénysértés esetében az Uigyészség a

6 Nyer. 24. §-anak (1) bekezdése: ,az elSterjesztés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ha a
nyomozod hatdsag az ligyészség allasfoglalasat kéri.” A Nyer 20. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Ha a
nyomozd hat6sag az ligyészség vagy a birésdg hataskorébe tartozd eljrasi cselekmény elvégzését
vagy hatdrozat meghozataldt tartja szlikségesnek, annak érdekében a nyomozd hatdésdg arra
felhatalmazott vezetGje az ligyészséghez elGterjesztést tesz.”

17 NF. 3950/2018/2-II. sz. iranymutatas, LUE magyarazat a 26. §-hoz 8.) II. pont

18 |LUE 26. §-ahoz fliz6tt magyarazat 8.) II. pont

19 Nyer. 22. §-dnak (3) bekezdése: Ha az ligyészség feliigyeleti jogkérében a megallapitott
torvénysértés orvoslasara hivia fel a nyomozo hatdsagot, a nyomozd hatdsag arra felhatalmazott
vezetGje haladéktalanul intézkedik a torvénysértés orvoslasa érdekében.
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nyomoz6 hatdsaghoz intézett atiratban tételesen felsorolja, hogy mikor és hol
sértett térvényt a nyomozd hatdsag, miben all a hatarozat megalapozatlansaga.

Az Ugyészség felderitéshez kapcsolddd engedélyezési jogkorébe tartozik a
leplezett eszk6zok alkalmazasanak, valamint az adatkérés és feltételes adatkérés
engedélyezése.” Az engedély megtagadasa esetén — mint valamennyi elutasitd,
megtagadod hatdsagi dontés esetén — az ligyészség ugyancsak koteles allaspontja
indokait kozolni, amelyben ki kell térnie az észlelt t6rvénysértésre. Ez a
kotelezettség az ligyészséget az engedély megadasa esetén is terheli.

A jogorvoslatok — kifogasok, panaszok — elbiralasardl hozott hatarozatnak,
valamint az egyes eljarasi cselekményekre tett inditvanynak, illetve az elrendelésre
tett intézkedésnek sziikségszer(ien tartalmaznia kell az (igyészség indokolt
allaspontjat. A hatarozatok tartalmara vonatkozo rendelkezésbdl kovetkezGen
ugyanis az indokolasban szamot kell adni a rendelkezés alapjaul szolgald jelentGs
tényekrdl, és az érdemi déntés magyarazatardl.?

Az (igyészségnek ugyanakkor a jogorvoslatok elbiralasa soran is figyelembe kell
vennie egyrészt a nyomozas érdekeit, masrészt a nyomozd hatdsag onallésagat.
Ha a panasz elbiralasara felderitési szakban Iévé Ggyben keril sor, az igyészség a
370. § (1) bekezdésében foglalt eszk6zoket veheti igénybe és az eljaras folytatasat
elrendel6 dontésében, vagy nyomozati érdekbdl kilon atiratban koteles
iranymutatast adni az elvégzendd feladatokra, am azok teljesitése modjanak
meghatarozasatol célszer(i tartézkodnia.*

Ugyanezek a szempontok megfeleléen irdnyaddak azokra az esetekre nézve is,
amikor az Ugyészség nem panasz alapjan, hanem hivatalbdl vizsgélja fell a
nyomozo hatdsag hatarozatat. A Be. statikus és dinamikus részében foglalt, azonos
targykort érint6 szabalyait csak egyiitt, egymasra vonatkoztatva lehet jogszer(ien
értelmezni. A toérvény részletes szabalyozast ad arra az esetre, ha az ligyészség
hivatalbdl intézkedik. Ha a hivatalbdl torténd felllvizsgalat lehetGsége [366. § (1)
bekezdése] fenndll, az (igyészség allaspontja sziikségszerlien megjelenik a
hatalyon kiviil helyez6, vagy megvaltoztatd hatarozatban, amely ohatatlanul
tartalmazza a felllvizsgalatra okot add hibat, mulasztast, valamint ezek
kikiiszobolésének torvényes utjat. Ugyanigy kell eljarni a panasz folytan hozott
hatalyon kiviil helyez8, vagy megvaltoztatd hatarozat esetén is.?

Az eldz6ekben kifejtettek alapjan egyértelm(i, hogy az Ugyészségnek egyes
nevesitett intézkedések esetében, illetve eljarasjogi szituacidkban — igy példaul
torvénysértés észlelése esetén — nem csak lehetGsége, de kotelezettsége is az,
hogy kézbdlje alldspontjat a nyomozd hatdsaggal.”* Kérdés, hogy ez a kdtelezettség
a felderitési szakaszban miként egyeztethetd Ossze a nyomoz6 hatdsag
onallésagaval, illetve az (igyész utasitdsi jogkorének hidnyaval. Felhivja-e,

20 Be, 216-227. §-ai; 262. §-anak (1) bekezdése, 266. §-anak (1) bekezdés ) pontja; 356. §-anak (3)
bekezdése

2 Be, 363. §-anak (4) bekezdése: Az indokolds az Uligyészség, illetve a nyomozd hatdsag altal
megallapitott jelentds tényeket, a hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, tovabba ezekkel 6sszefiiggésben az érdemi rendelkezés magyardazatét tartalmazza.

2 | UE magyarazat a Be. 369-370. §-aihoz, Id. még a 26. §-hoz flizétt magyarazat 8.) pontjat

2 LUE magyarazat a Be. 26. §-ahoz, 9.) pont

24 NF 1332/2018/2. sz. irdnymutatas
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felhivhatja-e az (igyész a nyomozd hatdsag tagjanak vagy vezetGjének figyelmét
példaul arra, hogy hdénapok 6ta nem végeztek nyomozasi cselekményt, hogy a
bizonyitasi eszk6zok Osszegylijtése elmaradt vagy az hianyos, hogy a tanuk
vallomasai sz6 szerint megegyeznek, ha a tanukihallgatds akadalyat a kihallgatas
el6tt a nyomozd hatdésag nem tisztazta, hogy a cselekmény nem blincselekmény,
vagy annak jogi mindsitése helytelen, avagy arra, hogy a tervezett gyanusitas
megalapozatlan?®

Annak kereteit, hogy az (gyészség a felderités soran pontosan milyen
kérdésekben, milyen terjedelemben, és a nyomozd hatdsagra nézve milyen
kotderdvel kdzolhet véleményt, a Be. 26. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg.?

A Be. 163. §-anak (2) bekezdése értelmében a birdsag, ligyészség és nyomozd
hatdsag a dontését valésaghl tényallasra alapozza. Minden olyan intézkedés vagy
mulasztas, ami ennek megallapitasat hatraltatja térvénysértd, és mint ilyen, az
Ugyész torvényességi felligyeleti jogkdrben [Be. 26. §-a (1) bekezdés c)-e) pontjai]
valé intézkedésére ad alapot. Mindez nem mond ellent annak, hogy a nyomozo
hatdsag a felderités soran onalloan jar el, amelyért kizardlagos felelbsséget visel.

Hangsulyozandd, hogy a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében elGirt hathavonta
esedékes beszamoltatas mellett az (igyész a Be. 26. §-a (2) bekezdésének i) pontja
alapjan barmikor az iratok bemutatdsat kérheti a felderités soran. Bar ez
tartalmilag nem azonos a beszamoltatassal, lehet6vé teszi, hogy az Ugyész
barmikor ellenbrizhesse az eljardés menetét. Tekintve, hogy a nyomozas
elrendelésérdl az Ugyész 24 6ran belll tudomast kell, hogy szerezzen, az iratok
vizsgalatanak lehetGsége a felderités kezdetétdl fogva adott.

A kifejtettek alapjan az ligyész ugyan nem iranyithatja a felderitést, de annak
torvényességét és hatékonysagat értékelni koteles. A felligyelet tehat magaban
foglalja azt is, hogy az ligyész értékelje a nyomozas addigi eredményét, foglaljon
allast a sziikséges nyomozati cselekményekrdl, és ehhez képest vizsgalja a
nyomoz6 hatdsag tevékenységének hatékonysagat. Amennyiben ez nem
megfeleld, az (igyészi beavatkozas a Be. 26. §-a (2) bekezdésének e) pontja
alapjan kotelezo.

Ezt a megkozelitést erbsiti meg a (2) bekezdés i) pontjaban biztositott jelenlét
az eljarasi cselekményeken, amellyel a torvény az eljaras el6re vitelében valo
részvétel lehetGségét biztositja a felderités soran is. A jelenlét lehetGsége ellentétes
azzal a nézettel, hogy a felderités soran az ligyész szerepvallalasa kizarolagosan az
utdlagos beavatkozasra, és formalis jogi kérdések eldontésére szoritkozik.

Az Ugyész tehat valamennyi olyan esetben kételes jogi allaspontjanak
kozlésével beavatkozni a felderitésbe, amikor a nyomozd hatdsag térvénysértéen
jar el (pl. hataskor vagy illetékesség hianyaban, a tanik vallomasa sz6 szerint
egyezik, vagy a mentességet nem deritették fel, a cselekmény nem blincselekmény
vagy masként mindsil). A nyomozas elhizédasa, a nyomozd hatdsag inaktivitasa

% az NF. 1559/2019/11. szamu, az 2019. aprilis 4-i orszagos vezetdi értekezletre és féligyész-helyettesi
tanacskozasra feltett kérdésekrél és az azokra adott valaszokrdl késziilt Gsszedllitds 21. pontjaban
irtak nyoman.

% | UE magyarazat a Be. 26. §-ahoz, 8.) II. pont, NF. 3950/2018/2-I1. sz. irdnymutatas
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akkor kifogasolhatd, ha az egyuttal a nyomozati tervben megjel6lt hataridok
indokolatlan tullépésével, elmulasztasaval jar.

2. Az iigyészség egyes jog- és feladatkorei a felderités soran

Bar e tekintetben a bintetGeljarasi torvény rendelkezései nem valtoztak, mégis
hangsulyozni kell, hogy a Be. 375. §-anak (1) bekezdése élesen elkiiloniti
egymastdl a nyomozas meginditasanak két esetét a szerint, hogy arra kiilso
kezdeményezés, azaz feljelentés alapjan, vagy feljelentés nélkil, hivatali
hataskdrben szerzett adatok alapjan keriil sor.”’

Egyetlen, nyomozas meginditasara iranyuld kezdeményezésre nézve a két eset
egyidejli megallapitasa kizart. Ha tehat a nyomozas elrendelésének alapjaul
szolgalé adatok hivatali mi{kodés korében keletkeztek, Ggy a bintet6eljaras
meginditdsanak azok alapjan torténé kezdeményezése feljelentésként nem
értékelhetG, és a feljelentés elintézésére iranyadd szabalyok alkalmazasanak — a
feljelentés kiegészitésének vagy elutasitasanak — sincs helye. A kifejtettekbdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy ezekben az esetekben az ligyész sem tekintheto
feljelent6nek a biintetSeljarasban.?®

A feljelentés minimalis tartalmi elemeire nézve a Nyer. 124. §-anak (1)
bekezdésében irtak iranyaddak. E szerint a feljelentés olyan irasban, a hatésagnak
vagy hivatalos személynek cimzett beadvany, illetve a hatdésag vagy hivatalos
személy eldtt szdban, személyesen tett nyilatkozat, amely egyrészt bilintetGeljaras
lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett blincselekmény gyanijara utald tényallitast, vagy erre utald adatot,
tovabba blintetGeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatésag vagy hivatalos
személy el6tt a buintetGeljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt tartalmaz.

A nyomoz6 hatdsag tagjahoz tavbeszélon intézett, a biintetbeljaras meginditasa
iranti kifejezett igényt nélkiil6z6 kozlés, bejelentés ezért — az egyik konjunktiv elem
hianyaban — nem értékelhetd és kezelhet6 feljelentésként. Az ilyen kozlés vagy
bejelentés tartalma ugyanakkor hivatali minGségben tudomasra jutott adat lehet,
és a biintet8eljaras hivatalbdl torténd meginditdsanak alapjaul szolgalhat.?

2.1. A feljelentések elbiralasa. A Be. hatalybalépése elGtt kialakitott
joggyakorlat szerint a Be. 170. §-a (2) bekezdésének® és a 35. §-a (2)
bekezdésének rendelkezéseib6l az kovetkezett, hogy az (igyész a nala tett
feljelentés elbiralasara — kivéve, ha a feljelentés kiegészitését a nyomozo

2 A Be. 375. §-hoz flizétt részletes indokolds szerint: A nyomozas meginditasara a torvény alapjan
tovabbra is két mdédon keriilhet sor. Egyrészt feljelentésre, azaz kiilsé kezdeményezésre, masrészt
hivatalbdl. A hivatalos tudomas jelentkezhet szervezeti szinten, ami az {igyészség, illetve a nyomozé
hatdsag hivatalos eljarasaval ¢sszefiiggb eseteket jelenti, valamint kdzvetlenil az igyésznél, nyomozd
hatdsag tagjanal.

28 TPK. 5928/2018/2. sz. irdnymutatds

2 NF. 1558/2019/1. sz. irAnymutatas, NF. 5500/2018/2-5-II. sz. irdnymutatas 1.) pontja

30 Az 1998. évi XIX. torvény 170. §-a (2) bekezdésének I. mondata szerint ,Nyomozast az ligyész vagy
a nyomozo hatdsag rendel el, és errdl feljegyzést készit.”
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hatdsagra bizta — a nyomoz6 hatdsagot nem utasithatta, igy azt koteles volt
érdemben elbiralni.

A korabbi gyakorlat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések azonban a Be.
koncepcionalisan Uj megkozelitése miatt részben megvaltoztak.

A régi Be. 35. §-anak (1) bekezdése szerint ,a nyomozd hatdésag a nyomozast
az lgyész rendelkezése alapjan vagy Onalldan végzi”, és ezzel 6sszhangban a régi
Be. 28. §-anak (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,az ligyész a vademelés
feltételeinek megallapitasa végett nyomozast végeztet vagy nyomoz.”

A 2018. julius 1. napja el6tt kialakitott gyakorlat az igyészi rendelkezés szerint
végzett nyomozas — azaz nyomozas végeztetése, nyomoztatas — kérébe sorolta azt
az esetet is, amikor az (igyész a nala tett feljelentés alapjan, sajat maga rendelt el
nyomozast. Ezekben az esetekben az ligyésznek mar a feljelentés elbiralasaval
egyidejlileg rendelkeznie kellett az elvégzendd nyomozasi cselekményekrdl és el6
kegllett irnia a nyomozasi iratoknak a gyanusitott kihallgatasat kévet6é bemutatasat
is.

A Be. 31. §anak (1) és (2) bekezdései szerint a nyomozd hatdsag a
blincselekmények felderitése érdekében elGkészit6 eljarast és nyomozast végez, és
ennek keretében, az el6készitd eljards és a felderités sordn dndlloan jar el. A Be. az
igyészség iranyitasi, rendelkezési jogkorét a nyomozas felderitési szakaszara nem
tartja fenn, ebbdl kovetkezGen az Ugyészségen tett feljelentések kotelezo
elbirdldsanak kovetelménye az (j bintetGeljarasi térvény rendelkezéseibél mar
nem vezetheto le.

Ezt a megkozelitést tamasztjak ald a Be. egyéb rendelkezései is. A Be. 31. §-
anak (3) bekezdése értelmében a nyomozd hatdésag jogosult mindazon eljarasi
cselekmény elvégzésére és hatarozat meghozatalara, amelyet térvény nem utal a
birésag vagy az ligyészség hataskorébe. A Be. 381. §-a pedig — a Be. 382. §-aban
irt kivételtol eltekintve — teljeskériien, minden esetre kiterjed6en feljogositjia a
nyomozd hatdsagot a feljelentés elutasitasara. A Be. 381. §-ahoz flizott indokolas
szerint ennek az a magyarazata, hogy ,a nyomozo hatdsag onalldésagara tekintettel
a feljelentést immar barmely okbdl a nyomozd hatdsag is elutasithatja.” Végil a
Be. 377. §-a (1) bekezdésének II. mondata szerint a mas hatdsagnal, birésagnal
tett feljelentést csak abban az esetben kell az ligyészségnek megkiildeni, ha a
feljelentett cselekmény nyomozasa a kizardlagos ligyészségi nyomozasra tartozik.*

Az Be. hivatkozott rendelkezéseibGl kovetkezGen az (igyészségen tett
feljelentéseket — a nyomozo hatdsag onallésagara figyelemmel — az (igyészség
kizarélag azokban az esetekben intézheti el érdemben, amikor erre a nyomozd

31 LUE 19.) ,Ha az ligyész a nyomozast elrendeli, annak teljesitésével rendszerint a nyomozd hatdsagot

bizza meg (nyomoztat, nyomozést végeztet), s ennek keretében a nyomozas elvégzendd feladatairdl
rendelkezik.”
LUE 245.) ,Ha az ligyész nyomozast rendel el, azaz a nyomozd hatésdggal nyomozast végeztet
(nyomoztat), figyelembe veszi a nyomozo hatdsagra iranyadoé hataskori és illetékességi szabalyokat, s
dltaldban azt igényli, hogy az iratokat a megalapozott gyanu kozlését kovetéen mutassdk be
szamara.”

32 Be, 377. §-anak (1) bekezdése: ,A feljelentést mas hatdsag és a birdsag is kételes fogadni, és azt a
nyomozd hatdsagnak, illetve a 30. § esetén az Ugyészségnek megkildeni.”
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hatésdg nem jogosult.®* Az ligyészség akkor jar el helyesen, ha a nala tett
feljelentést kdzvetlendi/ az elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
nyomoz6 hatdsagnak kildi meg, azzal, hogy a nyomozd hatdésag az elbiralas
eredményérdl a 375. § (3) bekezdése, illetve a 381. § (2) bekezdése szerint
tajékoztassa az arra jogosultakat.*

MegjegyzendG, hogy a maganvadas eljarasra tartozd blincselekmény miatt tett

feljelentés birdsag felé torténG tovabbitdsakor az Ugyészséget nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség a nyomozo6 hatdsag felé. A nyomozd hatdsag a Be. 379.
§-anak (3) bekezdése szerint eljarva teljesitette a ra vonatkozo térvényi elGirast, az
Ugyet a maga részérdl lezarhatja. Ennek nem feltétele az Uigyészség ilyen iranyd —
jogszabalyban el6 nem irt — tajékoztatasanak megléte, erre azonban célszerliségi
okbdl mégis sor keriilhet.*
2.2. Biintetoeljaras meginditasa hivatalbol. A bintetGeljarasnak az
igyészség hivatali hataskérében vagy az (igyész hivatali minGségben tudomasara
jutott adatok alapjan, azaz hivatalbdl torténé meginditasanak korabbi gyakorlata
nem valtozott. Az egységes (igyészi szervezeten belll az elkilondlé szakmai
feladatokat erre szakosodott szervezeti egységek teljesitik. Ha tevékenységiik
soran olyan tény, vagy jogkérdés meril fel, amelynek megitélésére, vagy az
amiatti eljarasra vagy annak elrendelésére mas szervezeti egység jogosult, a
szervezeten bellli egylttmiikodés keretében az igy észlelt korilményeket az
elbiralasra jogosult tudomasara kell hozni.

A megkeresett szervezeti egység ekkor azt vizsgalja meg, hogy a jelzésben irt
jogi allaspont mennyiben helytalld, illetve, hogy a k6zolt adatok valamely jogi
eljaras meginditasahoz elegendéek-e. Ha a hianyos adatok kiegészithetdek,
megfelel6 mddon ez irant kell intézkedni. Amikor a megkeresésben irt jogi
allaspont nem helytalld, a kezdeményezét errl kell tajékoztatni. A megkeresés
megalapozottsaga esetén a megfeleld eljaras meginditasardl sziikséges donteni.*

A hivatali hataskorben vagy hivatali minéségben megismert adatok forrasa nem
csak a bintetGjogi szakdag keretében végzett hivatali tevékenység lehet. A
birésagok polgari, munkaligyi, kbzigazgatasi és gazdasagi jogi peres és nem-peres
eljarasaiban vald részvétel, valamint a gyamhivatalok hatdrozatainak torvényességi
szempontbol torténd vizsgalata soran észlelt adatok ugyanigy blintetGeljaras
meginditasanak alapjaul szolgélhatnak

A kozérdekvédelmi feladat- és hataskorben keletkezett adatok ezért ugyanugy
megalapozhatjdk a nyomozas hivatalbdl térténé elrendelését, és ezt tiikrozi az Utv.

3 Ezek: a 30. § szerinti kizardlagos ligyészségi nyomozas esetei, a 379. § (3) és (4) bekezdései a
nyomozdé hatésagnal maganvadas blincselekmény miatt tett feljelentés, a 382. §-a szerinti
egylittm(ikodd személlyel szembeni feljelentés elutasitdsa, a 766. § (1) bekezdés a) pont és a (4)
bekezdés els6 mondata szerinti maganvadas eljaras, a Btk. 3. §-anak (2) és (3) bekezdései.

3 TPK. 5928/2018/1. sz. irdnymutatas, LUE magyarazat a Be. 31.§-ahoz, 7. pont

% NF. 5500/2018/2-5-I1. sz. irAnymutatés

3% A 2016-0s LUE 232.1. pontjaban kifejtett jogi allaspont, amit az NF. 1559/2019/11. sz., az orszagos
vezetGi értekezletre és foligyész-helyettesi tanacskozasra feltett kérdések kapcsan kiadott
irAnymutatas II/1. pontja a korabbival azonos tartalommal tartott fenn.
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5. §-anak (1) bekezdése,* és az iligyészség kdzérdekvédelmi feladatairdl sz6ld
3/2012. (1.6.) LU szakagi alaputasitas 25. §-anak (1) bekezdése is.*®

Véltozatlanul kévetenddek tehat a 3/2012. (1.6.) LU utasitds 26. §-aban irtak,
melyek szerint a [kozérdekvédelmi szakagi tevékenység keretében észlelt]
blincselekmény gyanuGjara utald jogsértésrol készitett feljegyzést vagy magat a
beadvanyt az illetékes biintetGjogi szakagi lgyésznek — és nem kozvetlentl a
nyomozo hatdsagnak — kell tovabbitani.

Ez az eljarasrend egyrészt azért indokolt, mert a gyanut kelté adatok alapjan
torténs tovabbi intézkedésre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomozo
hatdsagot a blincselekmény jogi minGsitése hatarozza meg, a jogi mindsités
kérdésében vald megalapozott dontés pedig a biintetSjogi szakagi ligyésztél
varhato el.

Masrészt azért is, mert a hivatali hataskorben szerzett adatok alapjan —
amennyiben azok O6nmagukban nem alkalmasak blincselekmény gyanujanak
megallapitasara — a Be. 340. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint akar
el6készitd eljaras elrendelésének is helye lehet, a gyanit kelt6 adatok e
szempontbdl vald értékelése pedig szintén a biintetGjogi szakagi ligyész bevonasat
indokolja.*

3 Utv. 5. §-anak (1) bekezdése: Az ligyész a tudomdséara jutott jogsértés vagy jogszabalysértd
mulasztas miatt jogszabalyban megallapitott feltételek fennalldsa esetén bintet6 [...] eljarast is
kezdeményez.

% Az ligyész a jogszabalyban megallapitott feltételek fennalldsa esetén — a rendelkezésre allé adatok
egyidejl megkiildésével — biinteto [...] eljarast kezdeményez.

3 TPK. 5928/2018/2. sz. irdnymutatas



