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1. Bevezetés

@z elmult évek adatvédelemmel Osszefiiggl fejleményei, amelyek hatasara
szigoritott feltételekkel gydjthetdk, hallgathatdk le, rogzithetok és adhatdk at
a felhasznaldk adatai, mind a belféldi nyomoz6 hatdésagok szamara, mind pedig az
egyes tagallamok nyomozd hatdsagai kozott, Gj kihivasok elé allitotta a jogalkotot.
Ezekre a kihivasokra valaszol részben a 2018. julius 1-jét6l hatalyos Uj
blintetGeljarasi térvény, amely az allampolgari alapjogok védelme, valamint azok
szilkséges és aranyos korlatozhatésaga érdekében megsziinteti a titkos
informaciégy(jtés és a titkos adatszerzés kozotti kllonbséget, és bevezeti a
leplezett eszkoz jogintézményét. Ugyanakkor a telekommunikacids (internet)
szolgaltatok tovabbra is — adatgyljtésben és atadasban megnyilvanulé -
egyittmdkodésre kotelesek, hiszen kozrem(ikodésiik nélkil nem lenne adat, azaz
bizonyiték az igazsagszolgaltatds kezében. A nyomozd hatdsdg és a titkos
informaciogyljtésre (6sszefoglaldan: megfigyelésre) feljogositott szervek pedig az
adatvédelmi rendelkezéseket szem el6tt tartva abszolvalhatjak feladataikat. Az
elektronikus adatok megismerésének a biintetéeljarasi térvényben, valamint a
rendészeti és a nemzetbiztonsagi céll titkos informaciogyljtést szabalyozd agazati
torvényekben lefektetett szabalyait a tanulmany a maganélethez fliz6d6 alapveto
jogok szemsz6gébdl vizsgalja.

2. Az 0ij Be. szabalyai a leplezett eszk6zo6krol
A 2017. évi XC. torvény a blintetGeljarasrol (a tovabbiakban Uj Be.) kimondja, hogy

minden tevékenység, amelyet az ligyészség/nyomozo hatdsag korabban a titkos
informacidgyijtés vagy a titkos adatszerzés keretében végzett!, a biintetSeljaras
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leplezett eszkézének mindGsll. Leplezett eszkoéz alkalmazhatd a biintetGeljarasban
biréi vagy lgyészi engedéllyel, illetve engedély nélkiil — a sziikségesség és az
aranyossag feltételei mellett.

Nem sziikséges kiilon engedély ahhoz, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szerv a blincselekményre vonatkoz6é informaci® megszerzése
érdekében titkosan egylttm(ikodé személyt vegyen igénybe (/eplezett eszkoz
alkalmazédsa kilsé engedély nélkdl: Uj Be. 215. §), a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szerv tagja a blincselekményre vonatkozd informaciot
gylijtson, ellenGrizzen, sérilést vagy egészségkarosdast nem okozd csapdat
allitson, vagy a sértett helyettesitésére dublért allitson a blincselekmény
megszakitasa, elkdvetGjének felderitése és a bizonyitas érdekében, tovabba a
sértett életének és testi épségének megdvasa céljabdl.

Az (lgyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok [Uj Be. 214-260. §] kozil a
tanulmanyban a sértett Jjrasbeli hozzdjaruldsaval alkalmazott megfigyelést
sziikséges megemliteni [Uj Be. 220. §], hiszen ebben az esetben a sértett onként
mond le a maganéletének védelmét biztositd jogokrol az 6t érinté blncselekmény
felderitése, folytatdsanak megakadalyozasa, illetve bizonyitékok gyljtése
érdekében. Ilyen blincselekmény kiilondsen a kapcsolati er6szak, a zaklatas, illetve
a fenyegetéssel megvaldsuld blincselekmények. Ilyenkor a leplezett eszkoz
alkalmazasara feljogositott szerv a sértett, illetve a blincselekmény elkbvetésére
felhivas vagy rabiras cimzettje altal hasznalt elektronikus hirk6zl6 halézaton vagy
mas informacids rendszeren folytatott kommunikacié tartalmdt megismerheti,
technikai eszktzzel rogzitheti, és a kommunikacidoban részt vevok személyes
adatait megismerheti. Mivel a zaklatas és a kapcsolati er6szak sokszor elektronikus
eszkozon keresztll valésul meg, a jogintézményt valdszinlileg gyakran fogjak
alkalmazni. A toérvény ezen kivil kilon kitételt tartalmaz az elektronikus hirkézlési
szolgaltatas utjan valé kommunikacid megismerésére [Uj Be. 220. § (4) bek.].

Az informdcids rendszer titkos megfigyelése — ide tartozik az elektronikus
hirkozlési szolgaltaté rendszerében az elektronikus kommunikacié megfigyelése és
rogzitése — és a telekommunikacids eszkozokon folytatott kommunikacio
megismerése, azaz a klasszikus értelemben vett /ehallgatds — birdi engedélyhez
kotott [Uj Be. 232. § (5) bek.]. A bird az ligyész inditvanya alapjan hataroz [Uj Be.
236. § (1) bek.).] Ha az engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely az elérni
kivant célt jelentGsen veszélyeztetné, az ligyészség ,titkos kutatast” rendelhet el,
illetve a birdsag dontéséig, de legfeljebb 120 o6rara elrendelheti a leplezett eszkoz
alkalmazasat [Uj Be. 238. § (1) bek.]. De az ligyészség ilyenkor is, az elrendelést
kbveté6 72 oran belll inditvanyt tesz a birdsagnak az utdlagos engedélyezés
érdekében, amelyrdl a birdsag 120 éran beliil dont. Ha a birésag az engedélyt nem
adja meg, Ugy a leplezett eszkdzzel szerzett informacid bizonyitékként nem
hasznalhatd fel, és az adatokat haladéktalanul t6rdlni kell [Uj Be. 238. § (5) bek.].

Az 0j Be. ugyan nem jut el addig, hogy kimondana: a nemzetbiztonsagi
szolgalatok nem végezhetnek blinligyi felderitést, jollehet azt eléri, hogy minden
titkos felderitési eszk6z alkalmazasara ralat az ligyész: az ligyész felligyelete alatt
olyan adatok és Ugy kerlilnek bekérésre és rogzitésre a nyomozas soran, amely
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lehetdvé teszi a leplezett eszkdzok altal megszerzett adatok biintet6iigyben vald
felhasznalasat.?

Az elektronikus kommunikacido megismerheto a fentieken kivil blintildézési és a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgy(ijtéssel is; ez a blintetbeljarasi torvényen
kivili, agazati jogszabalyok alapjan lehetséges.

3. Az elektronikus kommunikacié megfigyelésének alkotmanyos és
jogszabalyi biztositékai

3.1. A megdfigyelés modszere, eszkoze. A leplezett eszkozok alkalmazasakor és
a titkos informacidgy(jtéskor barmilyen mddszer megfelelhet a jogi eldirasoknak,
ami nem valosit meg tomeges (cél nélkiili) és készletezo jellegli adatgydijtést. A
Zakharov v. Oroszorszag-ligyben® és a Szab6 és Vissy v. Magyarorszag-ligyben* az
EJEB joggyakorlata (gy Osszegezte az elvarasokat, hogy mindig legyen egyértelmi
idGintervallumra korlatozva a lehallgatas. Ezt az (j Be. ugy rendezi, hogy
eszkozalapuva teszi a titkos adatgylijtés szabalyozasat: egy személlyel szemben
barmennyi eszkozt hasznalhatd (eszk6zmultiplikacid), de a megfigyelés
alkalmanként 90 napig tarthat, és minddsszesen 360 nap all rendelkezésre a
megfigyelésre [Uj Be. 239. §]. Egy személy lehallgatasara egyetlen engedélyt kell
kérni és azt az eljaras adatai alapjan lehetséges modositani példaul akkor, ha a
lehallgatast mas eszkdzokre is ki kell terjeszteni. Az egyes titkos informaciogydijtési
modszereket egyittesen, egymast kiegészitéen is alkalmazhatjadk az arra
feljogositott szervek. Az elrendelés Ugyészi inditvanyhoz kotott és nyomozasi bird
rendeli el. Az (j Be. tehat a régi Be.-hez képest erbs garanciakat ad.

3.2. Garanciak a készletezo jellegii adatgyiijtés ellen. A maganszférahoz, a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot és az ezzel szoros
Osszefliggésben  4ll6  informaciéos  Onrendelkezési  jogot  Magyarorszag
Alaptorvényének VI. cikke biztositia. Ezek az emberi méltésaggal szoros
kapcsolatban allé jogok egyiittesen hivatottak biztositani azt, hogy az érintett
akarata ellenére masok ne hatolhassanak be a maganszférdjaba. Ugyanakkor
alkotmanyos demokraciakban is elfogadott a maganszférahoz valé jog korlatozasa
olyan legitim célok érdekében, mint a nemzet- és kozbiztonsag, a
blincselekmények megelGzése és felderitése, valamint az allam biintetéjogi
igényének érvényesitése, azaz ezen jogok megsértésének tilalma nem ius cogens.’
A maganszférahoz vald jog korlatozasanak azonban ki kell alinia az alapjogsérelem
alkotmanyos megengedhet8ségének megitélésére iranyadd, haromlépcsés alapjogi
teszt probajat. Igy 1) a korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a kivant cél elérésére
(alkalmassag-teszt). 2) A szlikségesség kovetelménye csakis akkor teljesiilhet, ha a
tervezett jogkorlatozasokat az emlitett célok elérése kényszeritGen megkivania,
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azaz olyan kvalifikalt fenyegetettség all fenn, amelyek esetében a rendelkezésre
allé eszkozok alkalmazasa nem vezetne eredményre (szilkségesség-teszt). 3) A
tervezett korlatozasok aranyossaga pedig annak fliggvénye, hogy milyen
alkotmanyos garanciak érvényesiinek (aranyossag-teszt). Jogkorlatozasra azok
alkalmassagat és sziikségességét megalapozd korilmények fenndlldsa esetén is
csak toérvényben rogzitett, szigorl és atlathatd eljarasi rendben, a maganszféraba
valé beavatkozas minden részletkoriilményére kiterjeds, adekvat intézményes
garanciak mellett keriilhet sor.

Magyarorszag Alaptorvénye deklardlja az emlitett maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jogot [VI. Cikk (1) bek.], a személyes adatok védelméhez és a
koézérdek(i adatok nyilvanossagahoz vald jogot [VI. Cikk (2) bek.], valamint azt,
hogy a személyes adatok védelméhez és a kdzérdek{ adatok megismeréséhez vald
jog érvényeslilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsag ellenérzi
[VI. Cikk (3) bek.]. Ezen tul a célhoz kotottség kovetelménye az adott szerv
hataskorét meghatarozé agazati jogszabalyokban van lefektetve. Az agazati
jogszabalyok meghatarozzak, hogy milyen szlik kérben és milyen IépcsGzetes
szabalyok betartasaval lehet ilyen eszk6zoket alkalmazni. Ilyen az 1995. évi CXXV.
térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl (a tovabbiakban Nbtv.), amely kimondja,
hogy ,A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok az adatkezelés sordn kdtelesek az adott cél
eléréschez feltétlendil sziikséges, ugyanakkor az Erintett személyiségi jogait
legkevésbé korldtozo eszkozt igénybe venni” [Nbtv. 39. § (2) bek.]. A
nemzetbiztonsagi céll titkos informacidgy(ijtést hatarozott idére sz6l6 engedélyhez
koti, amelyben meg kell jeloini a titkos informaciogylijtés sziikségességének
indokolasat is [Nbtv. 57. § (2) bek.]. A kils6 engedélyhez kotott titkos
informacidgydijtést haladéktalanul meg kell sziintetni egyebek mellett akkor, ha az
engedélyben meghatarozott céljat elérte, vagy barmely okbdl torvénysérté [Nbtv.
60. § (1) bek.]. Ez utdbbi esetben az informaciogyljtés soran nyert adatokat
haladéktalanul meg kell semmisiteni [Nbtv. 59. § (2) bek.].

A rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény a nyomozasi cselekményekre és
az adatkezelésre vonatkozdan allapit meg sziikségességi és célhoz kotottségi
kritériumot — beleértve a blinmegel6zési, felderitési, blinlild6zési feladatok ellatasat
is [Rtv. 77. § (1)—(2) bek.]. A rendGrségi feladatok ellatasdhoz sziikséges, azaz a
.kezelhetd adatok” korét a 81-91/T. §-ok hatarozzak meg. A rendGrségi adatkezel6
szerv vezetGje koteles gondoskodni arrdl, hogy a személyes adatok védelme
érdekében az érintett — az informacids Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szolé torvényben (2011. évi CXII. térvény, a tovabbiakban
Infotv.) meghatarozott modon — kezelt adatai korérdl tajékoztatast kapjon,
valamint gyakorolhassa a helyesbitéshez, a torléshez és a zarolashoz valé jogat. Az
érintett kérheti, hogy a tarolt adatait toroljék, ha azok kezelése jogellenes, az
adatok tarolasanak térvényben meghatarozott hatarideje lejart, illetve a toérlést a
birésag vagy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH)
elrendelte [Rtv. 80. § (2) bek.]. Jogsérelem esetén az érintett birésagoz vagy a
NAIH-hoz fordulhat — err6l tajékoztatni kell [Rtv. 80. § (4) bek.]. Akinek a
rendOrség valamilyen intézkedése alapvet6 jogat sértette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rend6ri szervhez is, és kérheti, hogy a panaszt az
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intézkedést lefolytatd, a panasszal érintett rendGri szerv felett felligyeleti jogkort
gyakorld szervezet élén all6 személy (pl. az orszagos rendGr-fékapitany, a
terrorizmust elharitdé szerv fGigazgatdja stb.) kdzvetlendl biralja el [Rtv. 92. § (1)
bek.].

A NAV nyomozd hatdsaga biinildézési, blinmegel6zési, felderitési és nyomozasi
tevékenységet folytat (2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl, a
tovabbiakban NAVtv. 35. §). A kényszerintézkedések végrehajtasara a
sziilkségességi és aranyossagi kovetelmények betartasaval keriilhet sor [NAVtv.
36/E. §]. A NAV engedélyhez nem kotétt és birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogy(ijtést végezhet blniild6zési célbdl, a sulyos blincselekmények
(pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa) esetében, valamint a NAV nyomozd
hatdsagi hataskorébe utalt egyéb, lzletszerlien vagy blinszévetségben elkovetett,
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendS, az addzas rendjét sért6
blincselekmények esetében [NAVtv. 63. § (1) bek.]. A birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogy(ijtési tevékenysége korében, egyebek mellett, elektronikus
hirkozlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat megismerheti, az
észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint szamitastechnikai eszk6z vagy
rendszer Utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatokat megismerheti, rogzitheti és
felhasznalhatja [NAVtv. 63. § (1) bek. d)—e) pont]. Az eljaras soran megszerzett,
az eljarasban nem érintett személyekre vonatkozd adatokat haladéktalanul meg
kell semmisiteni [NAVtv. 63. § (2) bek]. Mint minden — a birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogy(ijtésre feljogositott — hatdsag, a NAV az an. kilonleges
eszkozok alkalmazasat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattdl (NBSZ) rendeli meg
[NAVtv. 63. § (5) bek.]. Az eszkdzok alkalmazasat legfelijebb 90 napra lehet
elrendelni,  alkalmazasuk  kérelemre legfeljebb  egyszer 90  nappal
meghosszabbithaté [NAVtv. 63. § (6) bek.]. Ha a kilénleges eszkoz
alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna, amely az Ugyben
sértené a blnilldozés eredményességéhez fliz6d6 érdeket, a NAV titkos
informacidgylijtés folytatasara feljogositott szervének vezetGje legfeljebb a birdi
dontésig engedélyezheti a kulonleges eszkéz alkalmazasat azzal, hogy
haladéktalanul meg kell sziintetni az eszkdz alkalmazasat, ha azt a bird nem
engedélyezte vagy az engedélyben meghatarozott céljat elérte (NAVtv. 65. §). A
kulonleges eszkdzzel szerzett adatokat a megfigyelés befejezését kéveté 8 napon
bellil meg kell semmisiteni, ha a megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen vagy
az lgyben nem érintett személlyel kapcsolatos. Az adatkezelésre, nyilvantartasra,
szolgdltatasra, adatatadasra és atvételre vonatkoz6 rendelkezéseket a torvény 66—
80/A. §-ai tartalmazzak. Ezen beliil a blniigyi adatkezelésre kiilon rendelkezések
iranyadok. Az ilyen adatokat csak blintild6zés céljara lehet felhasznalni (célhoz
kotottség) [NAVtv. 69. § (1) bek.]. A NAV nyomozd hatdsaga adatokat gydijthet a
blintld6zési rendszerekbdl (pl. a rendGrség és (igyészség kozds elektronikus
adatbazisa, a Robotzsaru), tovabba sajat, blinlldozési és egyéb adatbazisait is
Osszekapcsolhatja [NAVtv. 73. § (5) bek.]. A célhoz kotbttség itt is érvényesil.
Addtitoknak, vamtitoknak minGsiilé adat azonban csak (igyészi jovahagyassal
vehet6 at mas adatbazisokbdl.
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A NAV nyomozo hatdsaga az Eurdpai Unid tagallamai, valamint az Eurdpai Unid
jogi aktusaval létrehozott nemzetkozi szervezetek és adatkezelési rendszerek
részére blnuldozési célbdl személyes és biinlildézési adatokat tovabbithat vagy
vehet at az Eurdpai Unid jogi aktusa, illetve két- vagy tobboldali nemzetkozi
szerz6dés alapjan az ott meghatarozott adatkorben és idGtartamban. A NAV
nyomoz6 hatdsaga altal kezelt személyes és blinlild6zési adat harmadik orszag,
valamint nemzetkozi szervezet részére blniildozési célbdl nemzetkdzi szerz6dés
alapjan az ott meghatarozott adatkérben és idGtartamban az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé  torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén is csak akkor tovabbithatd, ha a
harmadik orszag atvevé hatésdga vagy az atvevl nemzetkodzi szerv feladata
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, blintetéeljaras lefolytatasa
vagy bintetGjogi szankciok végrehajtasa [NAVtv. 77. § (1)—(2) bek.]. Amennyiben
utdlag megallapitidk, hogy hibas adatokat tovabbitottak vagy adatokat
jogellenesen tovabbitottak, err6l a cimzettet haladéktalanul értesiteni kell. A
nemzetk6zi blinligyi egyuttm(kodés keretében végzett adatatadasokrol az
informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold torvényben
meghatarozottak szerint adattovabbitasi nyilvantartast kell vezetni [NAVtv. 77. §
(4) bek.]. Ez a nyilvantartas azonban sem az allampolgar, sem a kutaté szamara
nem nyilvanos, igy onnan statisztikai adatokat nem lehetséges lekérni.

Az internet- és a telekommunikacids szolgaltatasokra vonatkozd szabalyok is
tartalmaznak célhoz kotottségi  klauzulat. Az elektronikus  kereskedelmi
szolgaltatasokrol szold (2001. évi CVIII. torvény, a tovabbiakban Ekertv.) szerint a
szerzOdések létrehozasa, tartalmanak meghatarozasa, médositasa, teljesitésének
figyelemmel kisérése, az abbdl szarmazé dijak szamlazasa, valamint az azzal
kapcsolatos kovetelések érvényesitése, illetve a szolgaltatas nyljtasa céljabdl a
szolgaltatd kezelheti az igénybe vev6 azonositasahoz szilkséges és elégséges —
tehat az elengedhetetlenil sziikséges — azonositd adatokat (Ekertv. 13/A. §). Az
»adattakarékossag elve” az elektronikus szolgaltatok esetében azt a kotelezettséget
jelenti, hogy ugy kell megvalasztani az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatas nyUjtasa soran alkalmazott eszkdzoket, hogy személyes adatok
kezelésére csak akkor keriilion sor, ha ez a szolgaltatéds nyujtasahoz feltétlendil
sziikséges, de ebben az esetben is csak a sziikséges mértékben és ideig.b A
szolgaltatas nyujtasa céljabdl kezelt adatokat haladéktalanul t6r6Ini kell a
szerzOdés létrejottének elmaradasa, a szerz6dés megsziinése, valamint a
szamlazas megsz(inése utan. Az informaciés o©nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szold térvényben meghatarozott tajékoztatason kiviil
(Infotv. 14-19.8) a szolgaltatonak biztositania kell, hogy az igénybe vevd a
szolgaltatas igénybevétele el6tt és kdzben is megismerhesse, hogy a szolgaltato
mely adatfajtakat milyen célbdl kezel, ideértve a vevovel kdzvetlenil kapcsolatba
nem hozhaté adatok kezelését is.”

6 Mez6 Istvan: Személyes adatok védelme az Eurdpai Unid jogaban €s Magyarorszagon, PhD értekezés.
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. 286. Elérhet6:
http://midra.uni-miskolc.hu/document/5522 (2018.06.15.)

7 MEz6: i.m. 287.
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Végil a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban Ptk.) a
személyiségi jogok korében a képmashoz, hangfelvételhez, adathoz vald jog
korében fekteti le a maganélethez és az informacidszabadsaghoz vald jogokat [Ptk.
2:43. §].

Milyen konzekvenciaval jar ezeknek a biztositékoknak a megsértése? Ha az
el6irasok megszegésével torténik az adatgy(ijtés, akkor az igy megszerzett adat
bizonyitékként nem hasznalhato fel a biintetGeljarasban vagy olyan mas eljaras
soran, amelyben a megszerzésére sor keriilt. Ezen tUl az adatok jogosulatlan
kezelGje tipikusan a kovetkez6 blincselekményeket valdsithatja meg: jogosulatlan
titkos informaciogylijtés vagy adatszerzés blintette (kifejezetten a titkos
informacidgyijtés szabalyainak megsértése esetén valdsul meg; Btk. 307. §), a
tiltott adatszerzés blincselekménye (ha pl. valaki maganemberként, magancélbdl
helyez el lehallgatokésziléket egy maganlakasban, magantitkot jogosulatlanul
ismer meg; Btk. 422. §), az informacios rendszer vagy adat megsértése (ha példaul
a titkos megfigyelésre jogosult személy jogosultsaga kereteit — igy a céljat, idejét
sth. — tdllépi és a medfigyelt informacids rendszerben tovabb bent marad; Btk.
423. §).

3.3. A megfigyelés anyagi jogi kellékei és feltételei. Farkas Akos az Uj Be.
rendelkezéseit értékelve kiemeli, hogy nem tudjuk, hol hizédik a gyan( hatara.® Az
Uj Be. szerint az informaciogy(jtésnek harom szakasza lehetséges: az el6készité
eljaras, a felderités, és a vizsgalat. Ennek megfeleléen az egyes szakaszok altal
megkdvetelt gyanl szintje is mas-mas: az el6készitd eljarasban az ,egyszeri
gyanut megel6z6 gyand”, a felderitésben az ,egyszer(i gyanu”, a vizsgalat soran
pedig ,alapos vagy megalapozott gyanu” sziikséges. Az (j blntetGeljarasi kodex
ezzel megteremti annak lehetGségét, hogy a nyomozd hatésag akar engedély
nélkil, barmennyi ideig megfigyelhessen valakit, a biintetGeljarast megel6z6
,elékészitd eljaras” keretében.’ Az el6készitd eljaras céljaként [Uj Be. 340. § (1)
bek.] ugyanis annak megallapitasat jeloli ki, hogy a blincselekmény gyanuja
fennall-e. Jogértelmezések szerint a gyanu hianya értelmezhetetlenné teszi mind a
sziilkségesség, mind az aranyossag kovetelményét; igy Finszter Géza és Korinek
Laszlé szerint ,a gyand hidnya a binildozé hatosagokat, de végsd soron az
lgazsdgszolgdltatdst is védtelenné teszi a hatalom OJnkényes alkalmazdsaval
szemben, megszinteti annak ellendrizhetdoséget, hogy a bliniildozést jogallamban
kizérdlag a blintetdjogi igény legitimdlhatia™®. Farkas Akos és Réth Erika hasonld
allasponton van: a hatdsag eldbb feltételezi, hogy ki lehet az elkévetd, mint hogy
tudna, blincselekmény t6rtént-e vagy sem. De az elkdvet6 személye csak akkor
hatarozhatd meg, ha nyilvanvald, hogy biincselekmény tortént.!! Az (j Be. tehat
logikai tautologiaval teszi legitimmé az elGkészité eljarasban a megfigyelést barki
ellen, aki az elkovet6ként szdba johetd személlyel kozvetleniil vagy kozvetetten

8 HaNCZ Patrik: Nem vagyok hive, hogy kivették az tlnokéket — Interju Farkas Akossal az Uj Be-rl. Ars
Bonj, 2017. szeptember 6. https://arsboni.hu/nem-vagyok-hive-hogy-kivettek-az-ulnokoket-interju-az-
uj-rol/ (2018.06.15.)

® FARKAS— ROTH: i.m. 321.

10 FINSZTER Géza — KORINEK Laszl: Az elt(int gyand nyomaban. Beliigyi Szemle, 2018/3. 121.

1 FARKAS— ROTH: i.m. 322.
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kapcsolatot tart. Tovabb menve, a rendGrségi térvény értelmében a rendészeti céld
titkos informaciogy(ijtés keretében (tehat a felderitésnek az el6készitd eljarast
megel6z6 szakaszaban) a bintetGeljarasrdl szold torvényben meghatarozottak
szerint lehetséges leplezett eszkdzok alkalmazasa [Rtv. 63.§ (4) bek.]. A rendészeti
célu titkos informacidgy(ijtéshez egy negyedik fajta, még az el6készité eljarast
megel6z6, annal is absztraktabb gyandfogalom kapcsolddik. A gyanifogalom ilyen
modon vald kiterjesztése azonban sem a normavilagossag, sem az atlathatosag,
sem a kiszamithatdsag kdvetelményének nem tesz eleget.*

3.4. Az elektronikus kommunikacio tarta/manak megismerése. Az Uj Be.
értelmében nemcsak nyilt eljarasban, hanem az ,informacids rendszer titkos
megdfigyelése” keretében is beszerezhet6 az elektronikus adat, amely a
blintetGeljarasban bizonyitékként felhasznalhatd (Uj Be. XXXIII. Fejezet: Targyi
bizonyitasi eszkéz, elektronikus adat). A lehallgatas targya tehat az ,informacios
rendszer titkos megfigyelése” [Uj Be. 231. § a) pont], amely minden esetben birdi
engedéllyel lehetséges.

Az agazati torvények [Rtv. 69. § (1) bek. d)—e) pont; Nbtv. 56. § d)—e) pont]
keretszabalyként fogalmazzdk meg a hirkdzl6 haldzatban tovabbitott kozlés
tartalmanak megismerhetdségét. Barmilyen tipusu elektronikus kommunikacio
lehallgathaté. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd a rendészeti és
nemzetbiztonsagi célu titkos adatgydijtés (lehallgatas) céljara koteles biztositani az
elektronikus hirkozl6 haldzatban tovabbitott kiildemények, kozlések, tovabba a
szolgaltatd altal kezelt adatok titkos informacidgy(ijtéssel, illetve titkos
adatszerzéssel torténd megismeréséhez sziikséges eszk6zok és modszerek
alkalmazasi feltételeit [2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél, a
tovabbiakban Eht., 92. § (4) bek.], valamint monitoring alrendszert kételes
kiépiteni, amelyhez a mlszaki specifikacid leirasat a lehallgatas végrehajtdja, a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat adja meg [Eht. 92. § (5) bek.]. Az igy megadott
miszaki specifikacié barmiyen tipusi adatra és barmilyen tipusi szolgaltatasra,
illetve barmilyen tipusi kommunikaciora vonatkozhat. Ami jelenleg még nem
m{kodik a gyakorlatban, az az un. 6tédik generacids szamitastechnikai adatok
lehallgatasa.'® Az ilyen tipust adatok lehallgatasara szolgalé miiszaki specifikacio
kidolgozdsa még tart. Ameddig azt az NBSZ nem fejezi be, és nem utasitja a
szolgaltatot az erre szolgald monitoring alrendszer kiépitésére, addig az ilyen tipusu
adatokat jelenleg nem lehetséges lehallgatni.

Az Eht. 159/A. §-a meghatdrozza, hogy az elektronikus hirkézlési szolgaltato a
blinlild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi céli adatmeglrzési kotelezettsége
keretében mely adatokat koteles atadni. A szolgaltatd a kommunikacid tartaimi
adatainak atadasara nem kételes, hiszen annak kezelésére sem jogosult [Eht. 157.
8], igy a kommunikacié tartalma csak jelenideji lehallgatassal, titkos
informaciogy(ijtés keretében valosulhat meg. A kommunikacid tartalmat a
szolgaltatd csak addig tarolhatja, ameddig arra — a szolgaltatas nydjtasahoz, illetve

12 FINSZTER— KORINEK: i.m. 121.
3 Jlyen példaul az optikai szamitdgép, aminek lényege az, hogy nem elektromos, hanem sokkal
gyorsabb fényimpulzusok hordozzak az informaciot. Zajlik a kvantumszamitdgép kutatasa is.
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a szamlazashoz — elengedhetetlentil sziikség van [Eht. 157. § (2) bek.]. Specifikus
esetek a telefonszolgaltatashoz tartozd SMS- és hangpostafiok, valamint az e-mail-
fiok, amelyekhez a szolgaltatd tarhelyet biztosit. Ezekben az esetekben a
szolgaltatas sajatossagaibdl addddan bizonyos ideig meg kell &rizni a
kommunikaci6é tartalmat a szolgaltatds teljesitése érdekében. A kézbesitett és
megnyitott e-mailek tartalma nyilt nyomozas keretében, a nem kézbesitett e-
mailek tartalma titkos informaciogy(jtés keretében (lehallgatassal), a kézbesitett,
de nem megnyitott e-mailek tartalma csak ligyész engedélyével ismerhet6 meg.

3.5. Online (azaz tavolrdl tortén6) hazkutatas megengedhetdosége a
biintetoeljarasban. A régi Be. (1998. évi XIX. tv.) meghatarozasa szerint a
hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartozd bekeritett hely, vagy
jarmU atkutatdsa, tovabba az ott elhelyezett informacids rendszer vagy ilyen
rendszerben tarolt adatokat tartalmazd adathordozd atvizsgalasa az eljaras
eredményessége érdekében (régi Be. 149. §). Az 1998-as Be. hatalybalépése elott
a felsorolas nem tartalmazta az elektronikus adatokra vonatkozo kitételt, igy vita
folyt azzal kapcsolatban, hogy egy szamitastechnikai rendszer vagy adathordozo
atvizsgalasa hazkutatasnak mindsiil-e.**

A német szdvetségi alkotmanybirésagi hatarozata'® (2009) kimondta az online
hazkutatas alkotmanyellenességét és (j alapjogként fogalmazta meg az
informacios rendszer bizalmassagahoz és integritasahoz valo jogot. Megallapitotta,
hogy ugyanazokat a garanciakat kell az online hazkutatas esetén biztositani, mint a
titkos megfigyelés esetében, ami nem volt adott. Magyarorszagon sem a régi, sem
az Uj Be. nem nevesiti kiilon az online hazkutatas lehetGségét, de lehetOséget ad
erre, mint biréi engedélyhez kotott titkos megfigyelésre. Erre olyan esetekben kertl
sor, amikor az adatok vizsgalata késébb mar nem lehetséges, illetve nem biztos,
hogy az adatok késébb valtozatlan formaban megismerheték, pl.
felhdszolgaltatasban tarolt adatok esetén.!®

Az Uj Be. immar ,kutatasként” hivatkozik erre a kényszerintézkedésre, amely
jobban illeszkedik annak tartalmahoz, hiszen nemcsak hdaz, hanem jarmi és
informacids rendszer is a targya lehet [Uj Be. 302. §]. A kutatas kore az (j Be.-ben
kibGvil a régi Be.-hez képest, hiszen akkor is alkalmazhatd, ha elkobozhatd, illetve
vagyonelkobzas ald es6 dolog megtalalasara, vagy informaciés rendszer, illetve
adathordozd atvizsgalasara vezet. Az ilyen eszkozokon tarolt elektronikus adat
bizonyitasi eszk6znek tekinthetd.

Ami a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal végzett titkos informaciogy(ijtd
tevékenységet illeti, mar 2009-ben sziletett adatvédelmi biztosi ajanlas az NBSZ
ltal alkalmazott FinFisher kémprogram alkalmazasanak problémairdl.” Az

“ Laczi Bedta: A szamitdgépes kornyezetben elkévetett biincselekmények nyomozasanak és a
nyomozas felligyeletének specidlis kérdései. Magyar Jog, 2001/12. 726-738.

15 BVerfG, 1 BvR 370/07

6 DORNFELD Laszl6: A kibertérben elkdvetett blincselekményekkel 6sszefiiggésben alkalmazhatd
kényszerintézkedések. Bellgyi Szemle, 2018/2. 115-135.

7 A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok kiilsG engedélyhez Kottt titkos informacidgyditésérdl szolo
adatvédelmi biztosi ajanids. Adatvédelmi biztos, 2008. Ugyszam: 1813/T/2008-4. Elérhetd:
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adatvédelmi biztos nevesiti, hogy az akkor hatdlyos torvényben a célszemélyek
koérét pontatlanul (személyek korére vald utalassal) hataroztak meg, valamint a
torvény nem tartalmazott kifejezett elGirast a sziikségtelen adatok torlésére. A
miniszteri és a birdi engedélyezés elhatarolasa sem volt egyértelmi{i.'® Az Nbtv. az
osztott engedélyezési rendszert ugyan nem kiiszébolte ki (a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint is a miniszter vagy a bird engedélyezi a megfigyelést), de
pontositotta a szabalyozast. Az adatvédelmi biztos ugyanakkor felrotta, hogy az
akkori szabalyozas szerint a megfigyeléshez (titkos informaciogylijtéshez) kiils6
engedélyt csak ,a kozcéli telefonvezetéken vagy az azt helyettesité tavkozlési
szolgaltatas Gtjan tovabbitott kdzlemény” megfigyeléséhez kellett kérni, és nem
volt egyértelm{, hogy a szamitdgépek tavolrdl, halézaton torténd elérésére és
atkutatasara milyen szabalyok alkalmazanddk, tovabba hogy kell-e egyaltalan kiils6
engedély ilyen esetben.!® A szabdlyozas 2011. januar 1-jével megvaltozott és
immar kovetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok csak kils6é engedély
birtokaban ismerhetik meg és hasznalhatjak fel a ,szamitastechnikai eszk6z vagy
rendszer Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat” [Nbtv. 56. § e) pont].
Hazankban a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alkotmanyos alapjog és az
allam bintetGjogi jogérvényesitéséhez f(iz6d6 joga OsszelitkGzését targyalva a
német szovetségi alkotmanybirésag Un. Online Durchsuchung-ligyben hozott
dontésére®® szokds hivatkozni.’! A hivatkozott ligyben biintetdeljarasban zart
kommunkacios halézatok  (informacids-technikai, azaz IT-rendszerek)
integritasahoz és bizalmassagahoz f(iz6d6 alapjogot deklaralt a német szovetségi
alkotmanybirdsag, és ebbdl levezetve tiltotta meg a tartomanyi alkotmanyvédelmi
hatdésag szamara azt, hogy kémprogram (mint tipikus leplezett eszk6z)
segitségével ezen hdldzatokban az online kommunikaciét monitorozza és a
program segitségével személyi szamitdogépek tartalmat is atvizsgalja. A
blintetGlgyben sziletett, un. ,IT-hatdrozat” az altalanos személyiségi jogbdl
kiindulva vezette le az IT-rendszerek bizalmassagahoz és integritasahoz f(iz6d6
alapjogot (Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme). A német szGvetségi alkotmanybirésag a
védelmet a Grundgesetz 1., 2., és 10. (maganszféra védelmét kimondd) cikkeibdl
vezette le és értelmezésével az e-mailes kommunikacié szamara is biztositotta a
bizalmassag védelmét. Sulyok Marton szerint ,Fzen alapjog, mint az IT-rendszerek
bizalmassagat €s integritasat megalapozo jogatvétel egyik lehetséges utja hazank,
de mds eurdpai orszadg alapjogvédelmi keretrendszerét (pl. az erre tekintettel
megalkotott  kizdrdsi  szabdlyok  tekintetében) és jogalkalmazdsi  vagy
alkotmanyeértelmezési gyakorlatat is finomithatia az informdcios jogokkal és az

http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=1813_T_2008-4; JORI Andras: Az
internetes hazkutatasokrol a FinFisher-ligy apropojan. Atldtszo.hu, 2014. 09. 13. Elérhetd:
https://atlatszo.hu/2014/09/13/jori-andras-az-internetes-hazkutatasokrol-a-finfisher-ugy-apropojan/
(2018.06.15.)

18 Adatvédelmi biztos (2009): i.m.

9 Uo.

20 BVerfG, 1 BvR 370/07

2 guLyok Marton: A bizalmi kapcsolattartas bizonyitasi védelme a magyar polgari eljarasban —
alkotmanyjogi szempontok. £/jdrdsjogi Szemle, 2017/2. 1-30.
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elektronikus maganszféraval dsszefliggésben”* A német IT-hatarozat egybecseng
a magyar Alkotmanybirdsag alaphatarozataiban tett megallapitasokkal®, amelyek
szerint ,a@ modern alkotmanyos gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot — mint
anyajogot — kiilonféle aspektusain keresztil (pl. maganszférahoz valo jog) nevezi

meg, amely mindig hivatkozhatd, ha nincs az adott szegmens védelmére nevesitett
724

alapjog”.
3.6. Az allampolgar értesitése a megfigyelés tényérol és a megfigyelés
elleni jogorvoslat. Az érintettet a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciégy(ijtés
tényérdl az engedélyez6 utdlag, a megfigyelés befejezGdésével sem tajékoztatja
[Nbtv. 58. § (6) bek.]. Egyéb esetekben, a nyomozd hatdsag és a rendirség titkos
informacidgy(jtése megszlinésekor az érintettet tajékoztatni kell. A blintetbeljarast
megel6z6, Un. eldkészitd eljaras esetében azonban a megfigyelt személy nem
tudja, hogy ellene megfigyelés folyik, ezért nincs neki lehetGsége panaszra vagy
kdrtalanitasra. Ennek a jogsérelemnek az orvosldsa akkor lehetséges, amikor
nyilttd teszik az informaciogydijtést, azaz amikor a birésag el6tt bizonyitékként
felhasznaljak, akkor vitathatd az elrendelés torvényessége, jogszer(sége,
felhasznalhatdésaga, az adat megszerzésének a jogszer(isége. Fontos, hogy az
Ugyvéd vagy jogi képvisel6 az utdlag nyiltta tett minGsitett adathoz hozzaférhet.
Ilyenkor is zart targyalast kell tartani a minGsitett adat miatt, de a védo
megismerheti és kérheti, hogy a bizonyitékok korébdl zarjak ki a szoban forgd
adatot, példaul azon az alapon, hogy nem voltak meg a feltételei a titkos
megfigyelésnek, hogy nem a jogszabalyban elGirt biincselekmény esetén
alkalmaztak, vagy hogy nem készitették el hataridében a jelentést.

Ha azonban az el6készit6 eljaras nem jart sikerrel, tehat az el6zetes eljarasban
gyUjtott informacié nem vezetett biintetGeljaras meginditasara, akkor a megfigyelt
személy az elGzetes eljaras lezarasaval sem szerez tudomast arrdl, hogy
megfigyelték és valaha is adatot gy(ijtottek rola.

3.7. A telekommunikacidos szolgaltato titoktartasi kotelezettsége. Az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatoknak adatmegdbrzési és atadasi kotelezettsége van
az Eht.,, az Rtv., és az Nbtv. alapjan. Tehat a szolgaltatot egylttmiikodési
kotelezettség terheli az e torvényekben meghatarozott célbdl. Az elektronikus
hirkozl6 haldzat UGzemeltetGje, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatd a
birésag, Ugyészség, nyomozd hatdsag, az elGkészitd eljarast folytatd szerv,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgdlat kérelmére megdrzi az eldfizetlivel
kapcsolatos, a szolgaltatds nyujtasaval osszefliggésben elballitott vagy kezelt
adatokat [Eht. 159/A. § (1) bek.]. E kitelezettség torvénybe iktatasaval a jogalkoto
alapvetéen az Eurdpai Uni6 adatmegdrzési iranyelve® végrehajthatdsaganak tett
eleget. Am annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié Birésaga érvénytelenné

2 SuLYoK: i.m. 14.

23.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

2417/2014. (V. 30.) AB hatarozat indokolasa; idézi SuLyok: i.m. 15.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkézl6 halézatok szolgéltatdsa
keretében elGallitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol.
(Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 105/54, 2006. 04. 13.)
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nyilvanitotta az adatmegGrzési iranyelvet, az annak alapjan torvénybe iktatott
magyar adatmeglrzési kotelezettségek® jelenleg is hatalyban vannak és
kotelezGek az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokra nézve.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat titoktartasi kotelezettség terheli a titkos
informacidgy(ijtéshez  nydjtott, térvényben meghatarozott kozremiikodésiik
mivoltat illetben. Ezt két jogszabaly hatdrozza meg: az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoknak a titkos informaciogylijtésben vald kozremiikodését elGird
180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet és a 2009. évi CLV. térvény a minGsitett adat
védelmérdl (a tovabbiakban Mavtv). ,A titkos informdciogydjtéssel osszefiiggd
tevékenység végzeésében, valamint a monitoring alrendszer, berendezés
telepitésében, lizemeltetésében, rendszerfelligyeletében, Javitdasaban,
karbantartdsaban az a személy vehet részt, aki az Nbtv.-ben meghatdrozott
nemzetbiztonsagi ellendrzésen megfelelt és rendelkezik az elektronikus hirkozleéss
szolgdltato vezetd tisztségviseldje dltal az NBSZ egyetértésével kiadott
megbizassal” (180/2004. Korm. rendelet 13. §). A biztonsagi feltételekrGl a Mavtv.
rendelkezik: ,Elektronikus biztonsagi intézkedéseket kell tenni az elektronikus
rendszeren kezelt mindsitett adat és az elektronikus rendszer bizalmassaga,
Sérthetetlensége és rendelkezésre alldsa érdekében” [Mavtv. 10. § (7) bek.]. Az
adathoz hozzaférd egylttm(ikéd6 személy ,személyi biztonsagi tandsitvanyt” kap,
amelyet a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet bocsat ki [Mavtv. 17. § (2) bek. a) pont].

4. Dilemmak és epilogus

Ha nemzetbiztonsagi céla titkos felderités soran a megfigyelt személyrdl
blincselekményre utalé adatok meriiltek fel, azokat a régi Be. szerint csak
komplikalt mddon lehetett a biintetGeljarasban felhasznalhatdva tenni. Ennek
indoka, hogy azokat nem valamely biintetGeljaras alapjaul szolgald eljarasban
szerezték be, és nem is birdi, hanem igazsagligyi miniszteri engedéllyel. Egyes
vélemények szerint a titkos felderitést ilyen esetekben is csak birdi engedély
birtokdban lenne jogszer(i elrendelni.”’ Mas hangok szerint azonban, ha a
titkosszolgalat alkotmanyvédelmi célbdl felderitést végez, azért blintetdbird nem
vallalhat felelésséget, ugyanis ilyenkor a titkosszolgalatok per definitionem
blincselekményt valdsitanak meg. Ehhez pedig bir6 nem adhat engedélyt, hiszen
nem szolgal biinildézési érdeket, hanem a politikai feleldsség korébe tartozik.

% Beiktatta a 2007. évi CLXXIV. torvény 13.§, hatdlyos 2008. III. 15-t8l. A szakaszt legutdbb a 2017. évi
CXCVIL. torvény 188. § g) pontja mddositotta.

27 SzaBO Maté Daniel — HIDVEGI Fanny: Két itélet és végrehajtasuk. Az Eurdpai Birdsagnak az
adatvédelmi biztosrdl és az adatmeglrzésrdl szolo itéletei és azok utdélete Magyarorszagon.
Fundamentum, 2014/4. 72-74.; A Tarsasadg a Szabadsagjogokért allaspontja a terrorizmus elleni
fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold torvény tervezetérdl. Tarsasdg a
Szabadsagjogokért, 2016.
https://tasz.hu/files/tasz/imce/a_tasz_allaspontja_a_terrorizmus_elleni_fellepessel_osszefuggo_egyes
_torvenyek_modositasarol_szolo_torveny_tervezeterol.pdf; Vélemény a  Beliigyminisztérium
nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szolo torvény és az informacids jogi térvény mddositdsaval
kapcsolatos, BM/8652/2017. szamu eldterjesztéserdl. Tarsasag a Szabadsagjogokért, 2016.
https://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/nbtv_velemeny.pdf (2018.06.15.)
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Ezért a mindenkori kormanynak kell feleldsséget vallalnia, tehat az igazsagligyért
felelés miniszternek kellene engedélyeznie.?®

A bintetGeljarast érinté torvényekben (régi Be., Uj Be., valamint az Nbtv.
szerint) a nemzetbiztonsdgi és a blnildozési hatdskorok tovabbra s
OsszecsUsznak, amennyiben a torvények kimondjak, hogy az ligyész nemcsak
bliniildzési érdekbdl, hanem nemzetbiztonsagi érdekbdl is kéthet vadalkut.?
Ennek akkor lehet jelentGsége, ha példaul egy Magyarorszag elleni 6sszehangolt
kibertamadast kell megel6zni, kiflirkészni, leleplezni, tehat egy politikai tamadas
van késziilében a magyar kormany érdekei ellen, akkor vadalku kothets és a
kevésbé sullyos cselekményt — pl. online pedofilia, online szerencsejaték tiltott
szervezése — el lehet engedni, hogy a nemzetbiztonsagi szempontok
érvényestilhessenek.

Az (j buntetGeljarasi térvényben nem valosul meg teljes mértékben a titkos
felderités szabalyrendszerének jogallamisag és hatékonysag kovetelményét
egyarant érvényre juttaté megujitasa. Ha a nyomozas részeként rendelik el a titkos
informaciogy(jtést, akkor a nyomozas elrendeléséhez az egyszer(i gyanu elegend6.
A nyomozas elrendelése el6tt még ennél is kevesebb, azaz absztrakt veszély
szilkséges a titkos informaciogylijtéshez. Az egyetlen elhatarold ismérv, hogy
kutato-sz(ir6 jellegli, tehat meghatdrozott cél nélkiili megfigyelés a nyomozas
soran mar nem rendelhet6 el. Az Gj Be. ,[/e] tekintetben [...] nemhogy
eldrelépésként, hanem egyenesen visszalépésként értékelhetd. Ez még akkor is
igaz, ha a legsulyosabb jogkorldtozassal jard, birdi engedélyhez kotott eszkozoket
csak a szervezett blindzéssel dsszefiliggl informaciok beszerzése érdekében lehet
majd folytatni”— fejti ki Barandy és Enyedi.*

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié adatmegbrzési iranyelvét hatalyon kivdil
helyezték, a magyar jogszabalyok még mindig az iranyelvben foglaltaknak
megfeleléen szabalyozzdk az adatmegOrzést, ami témeges és készletez6 jellegi
adatgyjtésnek (legalabbis ami a forgalmi adatokat illeti) felel meg.

2 A szerz§ sajét interjdja a Transparency International munkatérsaival.

» 7siros Bettina: Valdsagos-e, ami igazsadgos? Gondolatok a perbeli egyezségkétés Uj Be.-ben
szabalyozott intézményérdl. Bintetdjogi Szemle, 2018/1. 93-96.

3 BARANDY Gergely — ENYEDI Krisztidn: Leplezett eszkdzok és titkos informaciogy(ijtés, avagy az Uj
blintetGeljarasi torvény margojara. Bintetdjogi Szemle, 2018/1. 104.



