Redukalt nemzeti szuverenitas és nemzetkozi
kriminalizacios kotelezettség
Németh Imre*

1. Bevezetés

korlatozhatd biintetd hatalom, mint a 20. szazadi blintetGjogi paradigma

megnyilvanuldsa a biintetéjog megalkotdsara és alkalmazasara vonatkozd
elvekben oltott testet. A biintet6hatalom korlatozhatésaganak egyik vonatkozasa,
hogy az allam nemcsak a bintet6jog elhagyasara, hanem kifejezetten annak
alkalmazasara is koteles lehet bizonyos koriilmények esetén. A kriminalizacio
fontos jogalkotasi jellemzéje tehat, hogy mely esetekben nyugszik az allamon
blintetGjog-alkotasi kényszer, azaz melyek a kriminalizacios kotelezettségek. Gellér
a legalitas szempontjabdl két ilyen terliletet jelol meg. Az els6 esetben akkor
keletkezik kriminalizacids kotelezettség, amikor a védendd értékek olyan nagy
fontossaggal birnak, hogy csak a biintetGjogon keresztiil biztosithatd a hatékony
jogvédelem. A masik, formalis kriminalizaciés kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a védett jog megsértéséhez kapcsolt szankcidk olyan sulyosak, hogy csak a
blintet6jogi garanciarendszer igénybevételével lehet e szankciok alkalmazasat
tisztességessé tenni.!

A kriminalizacios kotelezettség fakadhat bels6 (nemzeti jogi) alapjog-védelemi
kotelezettségbOl, am a 20. szazadi folyamatok — jellemzGen az emberi jogok
nemzetkozi védelme és a humanitarius jog fejlédése — emellett sajatos nemzetkozi
kriminalizacios kotelezettségi formakat termeltek ki. E nemzetk6zi jogvédelmi
kotelezettségi formak immar a blntet6jog paradigmatikus és mindenki altal
elfogadott  jellemzdjévé valtak. Kérdéses azonban, hogy a biintetdjog
nemzetkoziesedése, a 21. szazadi biintetéjog-fejlédési folyamatok mennyiben
korlatozzak a nemzeti szuverenitast: van-e tehat a nemzetkozi kriminalizacids
kotelezettségek teljesitésének a hazai blintet6jogi jogalkotasra korlatozo hatasa?

* Egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; egyetemi docens
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar .
A jelen tanulmany "Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kddszamU Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak tamogatasaval készlilt".

! GELLER Baldzs: Legalitds a vadpadon. ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2013. 175-176.
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2. A nemzetko6zi kriminalizacids kotelezettség mibenléte

A nemzetkozi kriminalizacios kotelezettséget a tovabbiakban széles értelemben
hasznalom, és a jelenség kapcsan harom terliletet jelolok meg, amely teriletek
jogi kornyezetiiket, eredetiiket illetéen kilénboznek ugyan egymastdl, azonban
természetiiket, a belsé jogra gyakorolt iniciativ hatasukat illetéen azonosak. Ennek
megfelelGen, a 20. szazadra a nemzetkozi kriminalizacios kotelezettségek egyrészt
az ENSZ keretében megvaldsuld humanitarius jogvédelem, masrészt az Eurdpa
Tanacs emberi jogi targyd egyezménye és az ahhoz kapcsolddo strasbourgi
gyakorlat, végll pedig az Eurdpai Unidé keretében az unids érdekek mentén
megfogalmazddo jogharmonizacids igény kapcsan fungaltak.

A nemzetkdzi humanitarius jogban a fegyveres konfliktusok esetén iranyadd
nemzetkGzi szabalyokat taglaldé Un. Genfi egyezmények és kiegészitd
jegyzO6konyveik mérfoldknek szamitanak a kriminalizaciés kotelezettséget
illet8en.? A hivatkozott nemzetkdzi koételezettségvallalas igy a belsd jogban olyan
elmozdulast implikal, amely a nemzetk6zi egyezmények altal tilalmazott
jogsértések bintetendGségét eredményezi.

E nemzetkozi kriminalizacids kotelezettség teljesitésének modjara Gellér Baldzs
és Kis Norbert vetett fel kilonb6z6 megoldasi mdédokat. Egyrészrél, hivatkozva az
Alkotmany (Alaptorvény) rendelkezésére, mely szerint Magyarorszag a bels6 jog és
a nemzetkdzi jog Osszhangjat biztositja, elképzelhetd egy passziv kriminalizacios
megoldas azaltal, hogy ezek a kogens nemzetk6zi normak automatikusan a belsd
jogba transzformalddnak.® Igy tehat kiildon térvényi szabalyozasra nincs sziikség a
kriminalizacid megtorténtéhez. Ezt tdmasztja ala az Alkotmanybirésag 53/1993.
(X.13.) AB hatarozataban kovetett gondolatmenet is, amely mara mar a Btk.
idSbeli hatalyaval kapcsolatos rendelkezések kdzott is helyet kapott.* Masrészrél,
lehetséges, hogy a jogalkotd kilon jogalkotasi aktussal implementdlja a vallalt
nemzetkozi kotelezettséget. Egyetértve Gellér allaspontjaval, a legalitasi
koévetelmények hatékonyabb megvaldsulasa érdekében a jogalkalmazas szamara is
kivanatos, hogy a nemzetkdzi jogot sértd cselekmények tilalmazasa kiilon, bels6
jogforrasban is megtodrténjen.” Ezt a dilemmat a Nemzetkdzi BiintetSbirdsag
Statutuma is felvetette, melynek kihirdetésérdl 2003-ban T/4490. szam alatt csak
torvényjavaslat késziilt.

A humanitarius jogi nemzetk6ézi kriminalizaciés kotelezettség szorosan
Osszefiigg az aut dedere aut judicare elv érvényesiilésével, amely altalanossagban

2 A Genfi Egyezmények kozill az 1., II., III. és IV. egyezmény 49., 50., 129. és 146. cikkei a részes
allamoknak kifejezetten azt irjak el6, hogy nyilvanitsdk blincselekménnyé az egyezmények stlyos
megsértésének eseteit.

3 V6. 1949. évi XX. torvény 7. § (1) bekezdése, Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3) bekezdései

* Az Alkotmanybirdséag részletesen kifejtette, hogy elvélik egymastdl a nemzetkézi visszahatd hatély és a
bels6 jog visszahatd hatalya. Erre figyelemmel az Un. kdgens nemzetk6zi normak esetében a
transzformaciét tulajdonképpen az Alkotmany végezte el. A biintet6jogi felel6sség eldontésekor azt
kell vizsgdlni, hogy az elkdvetés idején nemzetkozi jogban volt-e olyan kételez6 szabaly, amely a
cselekményt biintetni rendelte. (V6. Btk. 2. § [3] bekezdése is.)

5 GELLER Balazs: Nemzetkozi biintetdjog Magyarorszagon, adalékok egy vitghoz. Tullius Kiadd, Budapest,
2009. 81-82.
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azt a koévetelményt rogziti, hogy az allamok — amennyiben a nemzetk6zi k6zosség
sérelmére elkovetett blincselekménnyel gyanusithatd személyt tartanak fogva —
adjak ki az elkdvetbt valamely olyan allamnak, amely az ilyen elkbvetével szembeni
eljdrasra felkésziilt, vagy pedig sajat hatdsdgaik Utjan maguk jarjanak el vele
szemben.® Ugyancsak &sszefiiggésbe hozhaté a nemzetkdzi kriminalizacios
kotelezettség az Un. univerzalis blintetohatalom elvével, amely azt fejezi ki, hogy a
nemzetk6zi blncselekményeket minden allamnak minden kortlmények ko6zott
bUntet7nie és Uldoznie kell, mert az adott cselekmények a nemzetkozi kozosséget
sértik.

E nemzetk6zi kotelezettségeknek sokféle megjelenési formdja és elnevezése
létezik, kozillik tobb is egyértelmlen kriminalizaciéra, biintet6jogi jogalkotasra
kotelez. Ilyen lehet, amikor az dllamok kotelezettsége az egyiittmiikddésre, illetve
a lehet6 legszélesebb korben tortén6 egylttmikodésre terjed ki a blincselekmény
visszaszoritasa vonatkozasaban. De vonatkozhat ez a kételezettség arra is, hogy az
adott dllam a blincselekmény megel6zésére, illetve visszaszoritasara alkalmas
rendelkezéseket hozzon, illetve ilyen rendelkezések meghozatalara ajanlast
terjesszen sajat jogalkotd szerve elé, vagy hatékony jogszabalyokat Iéptessen
életbe a cél elérése érdekében. Megint maskor Ugy jelenik meg ez a kételezettség,
hogy az allam blincselekménynek és bilintetend6nek nyilvanitsa az adott
cselekményt, illetve tegye lehet6vé az adott cselekmény blintetend6vé
nyilvanitasat, épitse be jogrendszerébe azokat a rendelkezéseket, amelyek tiltjak,
és blintetni rendelik az adott cselekményt vagy szabjon ki biintetést, illetve
kbzigazgatasi szankciot. Szintén lehetséges kotelezettség az, hogy az allam sajat
jogalkotod szervének ajanlja a megfeleld és hatékony biintetések szabalyozasat,
illetve tegye meg a sziikséges lépéseket, hogy a blincselekményt a megfelel6
sullyal blintessék. Nyilvanitsa olyan blincselekménnyé, amelyet kiilonb6z6
blintetésekkel rendel bintetni; megfeleld itélkezést alakitson ki az adott
blincselekmény vonatkozasaban; jogi eljards hatalya ala rendelje az adott
cselekmény elbiralasat; hozza meg a megfelelé rendelkezéseket, hogy az ilyen
cselekményeket felderitsék, és az elkovetoket megbiintessék. Végiil vonatkozhat a
kotelezés arra is, hogy az lgyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatdsaga elé utalja az allam vademelés végett, vagy allitsa az elkovetét sajat
birdsaga elé.®

® A Hagai Egyezmény érdekessége, hogy nem direkt moédon hatarozza meg a kiadatasi kotelezettséget,
hanem magat a blincselekményt nyilvanitja un. ,kiadatasi blincselekménnyé”. Ez a megoldas lehetévé
teszi, hogy az Egyezmény altal blincselekményként szabalyozott cselekmény esetén az Egyezményben
részes allamok kozott akkor is megtorténhessen a kiadatas, ha mindaddig nem volt kézottik egyéb
kiadatasi egyezmény. A Genfi egyezmények viszont a részes allamok jellemzé kotelezettségét abban
hatarozzak meg, hogy az elkbvet6t a részes allam sajat birdsaga elé allitsa vagy egy masik részes
allamnak szolgaltassa ki birdsag elé allitas végett.

7 Az ,aut dedere aut judicare” elv a legutdbbi nemzetkézi egyezményekben is megjelenik, és ezek az
egyezmények lényegében tartalmilag tiikrozik az elvet, nem pedig sz6 szerint. [V6. 1970-es Hagai
Egyezmény a légi-jarm{ jogellenes hatalomba keritésérol]

8 M. Cheriff BAsSIOUNI — Edward M. WISE: Aut dedere aut judicare: The duty to extradite or prosecute in
International law. Martinus Nijhoff Publihers, Dordrecht, 1995. 8-9.
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A nemzetkozi kriminalizacios kotelezettségnek egy kozvetettebb, kevésbé direkt
formaja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. cikkébdl eredeztethets.’ Az
emberi jogok eldmozditasara térekvG Egyezmény elfogadasa a tagallamokra az
egyének védelmének altalanos kotelezettségét roja. Megjegyzendd azonban, hogy
az Eurdpa Tanacs keretében — eltéréen a nemzetkdzi humanitarius jognak a belsé
jogba torténd kotelez6 behatasatdl — fészabalyként a nemzeti hatésagokon mulik,
hogy milyen mddon tesznek eleget a vallalt jogvédelmi kételezettségiiknek.™®

E kriminalizacids kotelezettség kapcsan mindmaig vitatott kérdés, hogy egy
adott jog garancidinak kiépitése az allami beavatkozas tilalmanak elGirasara
korlatozddik-e (negativ-, tartozkodasi kotelezettség), avagy hogy biztositasa
megfeleld |épések megtételére sarkallja-e a tagdllamot (pozitiv-, tevési
kotelezettség). Tény tehat, hogy az "egyezményi jogoknak” létezik mind negativ,
mind pedig pozitiv dimenziéja.'! Nem mindig egyértelm(i, hogy — az elséként az
LCB esetben rogzitett — tevési kotelezettség milyen tagan alkalmazandd. Emiatt a
Birdsadg esetjogara kell tdmaszkodnunk, ha a tevési kotelezettség korébe vonhatd
jogok listajat akarjuk megallapitani.

Delmas-Marty szerint, mig egy adott tagallammal szemben a tartézkodasi
kotelezettség megsértése miatt hozott dontés egyszerlien csak arra koételezi a
tagallamot, hogy megsemmisitse az Egyezménnyel Ossze nem férd hazai jogi
normat, illetve megsziintesse az ilyen jogellenes gyakorlatot, addig a Birdsag
pozitiv kotelezettség megsértése végett hozott dontése tevékeny magatartast ir
el6, példaul, hogy az érintett tagallam |éptessen hatdlyba a kérdéses problémat
megoldé jogszabalyt.!? A Birdsag esetjogat megvizsgalva tényként rogzithetd, hogy
a 2., 3. és 8. cikkekre alapitott kérelmek szinte kivétel nélkiil a pozitiv kételezettség
megallapitasat eredményezték. A Birdsag a pozitiv kotelezettségeket a nemtevési
(negativ) kételezettség oldalardl kdzelitette meg, és abbdl vezette le allaspontjat. 12
A tevési kotelezettséggel jard jogok védelme a jogsértd allami cselekményektdl
torténd tartdzkodas mellet arra is kotelezi a tagallamokat, hogy megfelel6
|épéseket tegyenek a joghatdsaguk ald tartozd személyek védelme érdekében.
Anyagi jogi szempontbdl az dllam e kdvetelménynek a kriminalizacié Utjan tehet
eleget. Igy a hazai jogrendszerben hathatds rendelkezések kell, hogy tilalmazzak a

° Az 1. cikk cime kdtelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara, amely szerint a Magas Szerz6dd
Felek biztositjadk a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szamara az Egyezmény I. fejezetében
meghatarozott jogokat és szabadsagokat. Megjegyzendd, hogy az Egyezmény idézett 1. cikkéhez
hasonlatosan az ENSZ égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
Preambuluma szintén a tagéllamok elsérend(i kotelezettségévé teszi az emberi jogok védelmét. Az
emberi jogok védelmében tortént “vildgméret(” Gsszefogas az allamok tevési kotelezettségének
origdja, és az Egyezmény erre reagalva szOgezi le 1. cikkében, hogy a Magas Szerzdd6 Felek az 1.
Részben foglalt jogokat a joghatdsaguk ald tartozd személyek szaméra koételesek biztositani.

0 Mireille DELMAS-MARTY (szerk.): The European Convention for the protection of Human Rights:
International Protection versus National Restrictions. Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1992. 92.

11 v6. Christos POURGOURIDES: Areas where the European Convention on Human Rights cannot be
implemented. Report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly,
Doc. 9730, 2003. December 11.; elérhet6: www.coe.int.; (let6ltés ideje: 2004. majus 26.)

12 DELMAS-MARTY (1992): i.m. 92.

13 V. DELMAS-MARTY (1992): i.m. 92.
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jogsértd magatartast.’* Sajatos jellemz6je az Eurdpa Tandcsi kriminalizacids
kotelezettségnek, hogy az allam akdr a maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaira kihato tilalmakkal (Drittwirkung) is koteles az egyezményi jogvédelem
biztositasara.

A nemzetkozi kriminalizacids kotelezettségek harmadik megjelenési formaja az
europai jogi térségben az Unids joggal kapcsolatos. A 20. szazad végére az europai
integracios  folyamat felgyorsuldsa kitermelte a szorosabb biintetGjogi
egyuttm(kodést. Az Uniés jog mindemellett a nemzetkézi jog sajatos
manifesztacidja, amelynek a 20. szazad végén két vonatkozasban vannak a
kriminalizacios kotelezettségre hatd indikatorai. Egyrészrdl, a korabbi, Gn. harmadik
pilléres egylittm(ikodés keretében az 1999-es Amszterdami SzerzGdést kovetGen a
jog, szabadsag, biztonsag eszmerendszere a kerethatarozatok, mint specialis
jogforrasok alkalmazasat hozta magaval, amely az unidés cél tekintetében
kriminalizacios kotelezettséget teremt. Masrészrdl, a kereskedelmi jogra iranyadd
elsd pilléres alapszerz6dési jogok, azaz az aru, a tOke, a munkaer6 és a
szolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasanak kotelezettsége is hordozhat
magaban kriminalizacids kotelezettséget az ezen érdekeket sérté cselekményekre
vonatkozoéan.'

Nem feledkezhetlink meg arrédl sem, hogy 1997-ben a ko6zos bel-, és
igazsaglgyi egyuttmiikodés kapcsan felmeriilt egy egységes eurdpai biintet6
torvény (Corpus Juris) kialakitasa. Ez egyértelm(ien arra utal, hogy a 20. szazad
végi folyamatok, igy elsGsorban az egységes bels6é piac perfektualizalodasa, a
schengeni hatarkozosség altal determinalt problémak magukkal hoztak az eurdpai
blintetGjogi térség kialakitasara iranyuld gondolatot. A Corpus Juris a maga
kordban azonban még lathatoan korai kisérlet volt erre. A nemzeti szuverenitasukat
féltd tagallamok nem fogadtak el az egységes eurdpai biintetd tdrvényt.*® Eppen e
félelmek miatt valhattak a kerethatarozatok a 20. szazad végi Unids
egyittmd{kodés sikertorténetévé. Képesek voltak ugyanis eloszlatni azokat az
aggalyokat, amelyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy az Unids jog a nemzeti jogok
folé fog noni, és veszélyezteti a nemzeti bilntetGjogok kialakitasat, mint a
szuverenitas utolsd védbastyajat. A kerethatarozatok érvényre jutattak a kozosségi

4 V6. Eurdpa Tanacs, Short guide to the European Convention on Human Rights. Council of Europe
Publishing, Strasbourg, (1998), 10.; A tevési kételezettség tovabbd magaban foglalja azt is, hogy a
megfelel6 nyomozast egy tovabbi eljarasi kitelezettség teljesitése kovesse: vadat kell emelni és le kell
folytatni a birdsagi eljarast.

15 A kerethatarozatokat abbdl a célbdl alakitottdk ki az unids egyiittm(ikédés keretében, hogy ,a
tagallami jogi €s a kozigazgatasi eldirasok harmonizaldsat szolgalja (Maastrichti Szerz6dés 34. § cikk
(2) bek. b) pont). A kerethatarozatban foglalt cél megvalositdsa a tagallam szémdra kotelezé, Nem
kozvetlendi! hatalyos, az abban megjelolt cél végrehajtdsi formdjanak €s eszkozének megvélasztasa,
azaz a jogi keret kitoltése a tagallamok feladata. A kerethatdrozatban foglalt cél megvaldsitdsa a
tagallam szamara kdtelezb. Nem kozvetlendil hatdlyos, az abban megjeldlt cél végrehajtdsi formdjanak
és eszkozének megvalasztdsa, azaz a jogi keret kitoltése a tagallamok feladata. ” (KARSAI Krisztina: Az
europai blintet6jogi integracid egyik tulajdonsaga, avagy gondolatok a kerethatarozatrol. Eurdpai Jog,
2001/1. 11.; idézi: FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi felel6sségének megitélése az
Eurdpai Unidban. Jogelméleti Szemle, 2001/4.)

16 Jacob OBERG: EU Criminal Law, Democratic Legitimacy and Judicial Review of Union Criminal Law
Legislation in the Wake of the Lisbon Treaty. 7ilburg Law Review, 2011/16. 64.
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célok nemzeti jogokban torténdé jogszabalyi megjelenitését mindekdzben
szabalyozasi technikajuk miatt megfeleléen tdg megoldasi lehetéséget hagytak a
tagallami jogalkotas kezében a kivitelezés modjat illetGen, ezzel pedig erdsitették
az 6nallé jogalkotas illizidjat.””

Az elsd pilléres egylttm(ikodés az aru-, a t6ke-, a munkaers-, és a
szolgaltatasok szabad aramlasa és a bintetGjog kapcsolata tekintetében Mireille
Delmas Marty eredeti felismerése 1995-ben az volt, hogy az els6 pillérben
megvaldsuld  kereskedelmi egylttm(ikédésnek a  biintetdjogi  feleldsséget
semlegesitd hatasa lehet.'® Az 1974 éta ismert Dassonville-formula megmutatta,
hogy a biintetéjogon alapuld intézkedések és vademelés is megvaldsithat az
egységes belsd piac elvarasaival ellentétes tagallami magatartast, és a négy
szabadsag tagallamok kozotti cirkulacidjat gatolhatja.'® Ebbdl kévetkezett a
tagallami bintetGjog euro-konform alkalmazasanak kotelezettsége a Romai
Szerz6dések kozvetlen hatalydnak tiikrében.”® Az egységes bels6 piaci
mechanizmusok hatékony érvényesiilése azonban nemcsak a bintet6jogi
jogalkalmazasra volt hatassal. A magyar Btk-ban is rendre jelentek meg olyan
kilonos részi blincselekmények, amelyek kdzosségi rendeletekre és iranyelvekre
hivatkozva adtak meg az egyes tényadllasi elemek fogalmat. Ugyancsak nem
elhanyagolhatd, hogy az egységes belsé piac védelme atalakitotta a nemzetkozi
kereskedelmi tilalmak megszegésére vonatkozd szabalyokat, valamint a tGkepiac
védelmére vonatkozd hazai rendelkezéseket is.”! Ezek a hazai biintet§ torvényt
alakitd folyamatok pedig egyértelmiien az Unid, mint sajatos nemzetkozi entitas
altal elinditott kriminalizacids kotelezettségnek tettek eleget.

3. Szupranacionalitas és nemzeti biintet6jogi jogalkotas

A tag értelemben vett nemzetkodzi biintetGjog mara tdin6tt a kriminalizacios
kotelezettség 19-20. szazadi modelljén és a biintetSjogi paradigma szemszégébdl
anomaliak, Uj jelenségek bukkantak fel. Kétségtelen, hogy a nemzeti biintetGjogi
jogalkotds, az dllam bintetd monopdliuma egyértelmiien az allamok
szuverenitasanak utolsd védbastydja, amelyet Eurdépaban a 19. szazad végi

17 NaGY Ferenc — KARSAI Krisztina: A kerethatdrozat: "Az eurdpai biintetSjog Uj kihivasai és a magyar
biintet6 jogalkotas". Biintetdjogi kodifikdcid, 2003/1-2. 7-10.

18 Mireille DELMAS-MARTY: The European Union and Penal Law. European Law Journal, 1998/1. 91.

A tagdllamok minden olyan kereskedelmi szabdlyozasdt, amely kézvetlendl vagy kézvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatia a Kézdsségen bellili kereskedelmet, mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek kell tekinteni.” (EC], Procureur Du Roi és Benoit és
Gustave Dassonville ligye, 8/74.)

2 Az EUSZ a kordbbi ,k6zdsségi hiiség” elvét lojalitasi klauzulava alakitotta. (,Az Unid és a tagallamok a
lojélis egyiittmikodés elvének megfelelben kdlcséndsen tiszteletben tartidk és segitik egymast a
Szerzodésekbdl eredd feladatok végrehajtdsaban. A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unio
intézmeényeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik
a megfeleld adltalanos vagy kilonds intézkedéseket. A tagallamok segitik az Unidt feladatainak
telfesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstd], amely veszélyeztetheti az Unid
célkitlizéseinek megvalositasat. ”[EUSZ 4. cikk (3) bekezdése])

2§, Btk. 465. §-a az Eurdpai Unid joganak torténd megfelelésrél
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nemzetallami berendezkedés hagyomanyain haladva az allamok vonakodnak
feladni.”* A nemzetkdzi kriminalizacids kotelezettség, a nemzetkdzi jog elsébbsége
(szupranacionalitasa) azonban a 20. szazad végére kikezdte a jus puniendi nemzeti
kereteit és fokozatosan a tagallami biintet6jogi jogalkotds folé nétt, onjarova valt,
és a nemzeti szuverenitast l1épésrol-lépésre redukalta. Bartko a nemzetkozi jog és a
belsé biintetéjog kapcsan szintén arra utal, hogy a kordbbi szuverenitasra
vonatkozd allaspontokat 2001 szeptembere utan at kellett értelmezni, melynek
kulcskérdése az lett, hogy a nemzetkozi cselekmények hatékony blintild6zését az
/nterngg/ona//’tésbd/ a szupranacionalitisba tortén6 paradigmavaltassal tudjuk
elérni.

A nemzetkozi jog és a bels6 jog viszonyat illetéen Kovdcs Péter a nemzetkozi
jog betartasanak alkotmanyos kovetelményét a blintetGjogra is vonatkoztatja,
monista vagy dualista modjatdl. Megfogalmazasa szerint: ,/ajkar a dualista, akar a
monista megkdézelitést teszi is magaeva az allam alkotmanyos berendezkedése, a
valasztott megoldas nem véltoztat azon a kovetelményen, hogy az allam
nemzetkozi jogi kotelezettségei és belsdé joga egyiitt Ervényesiiljenek és
dsszhangot mutassanak, hiszen valdjaban eleve jogi szimbiozisban vannak. Az
dllamnak a belsé jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak
odavago, irényado, akar szokasjogi, akdr szerzodési jogi nemzetkozi
kotelezettségek is — az utobbiakkal Osszhangban kell alkotnia, értelmeznie. A
monizmus és a dualizmus kozotti valasztas igy alapvetden technikai kilonbségek
érvényestiléset jelenti de a végeredményt a nemzetkozi kotelezettségek
végrehajtasat, a pacta sunt servanda elv érvényestlését egyforman biztositania
kell. A nemzetkdzi jog és a belsd jog esetleges (itkozése, kollizidja, surloddsai,
valamint az un. latszat-joghézagok dltal felvetodott problémak széma a jogalkoto
és a jogalkalmazo szamdra a jogi szimbiotikus szemlélettel jelentdsen
csokkenthetd, ™

Voko Gyorgy az allami szuverenitds egyre novekvd korlatozasardl szamol be a
blintetGjogot is érinté nemzetk6zi egyezmények teljesitése tekintetében. Utal arra,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Chartaja felhatalmazza az ENSZ Biztonsagi Tanacsat,
hogy a vilagbéke és az emberi jogok védelme érdekében kdzbelépjen.” Szintén
megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi blincselekmények vonatkozasaban az allandd
Nemzetk6zi Blintetd Birdsag (/CC) megalapitasaval, illetve annak komplementer
joghatdsagaval Osszefliggl, valamint az ad hoc nemzetkozi torvényszékek (ICTY,
ICTR) szokasjogi ,jogalkotasaval” egyiitt jaré tendenciak kovetkezményeként az
allami szuverenitds mind a bintetd anyagi jog megalkotasa, mind pedig az
eljarasok lefolytatasanak joga tekintetében besz(kiil.

22 DELMAS-MARTY (1998): i.m. 87.

23 BARTKO Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem krimind|politikai kérdései, Universitas Gy&r Nonprofit
Kft., Gy6r, 2011, 107-108.

24 KovAcs Péter: A nemzetkdzi jog és a bels§ jog szimbidzisa az Uj Biintet§ Torvénykdnyvben? Acta
Universitatis Szegediensis.: Acta juridica et politica, Tomus 77., 2014. 337-338.

5 Vokd Gydrgy: Nemzetkodzi biintetd igazsagszolgaltatas korunkban. Jura, 2004/2. 125.
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Nem téveszthet6 szem el6l az a folyamat sem, amely az Eurdpai Unidnak a
Lisszaboni szerzGdéssel beiktatott guas/ 6nalld blintetéjogi jogalkotasi hataskorére
vonatkozd szabdlyok varhatd hatdsat érinti.?® Kérdéses, hogy ezekkel a
jelenségekkel a nemzeti- és a nemzetkozi jogalkotas egyensulyara torekvé 19-20.
szazadi bintet6jogi paradigma mit tud kezdeni.

Kezdve a nemzetkodzi blincselekmények tekintetében bedlld anomaliakkal, az
allandd nemzetkozi blintetébirdsag felallitasanak gondolata mar a 20. szazad elején
felmeriilt a jogtudomanyban is,”’ mint ahogyan a nemzeti szuverenitds és a
nemzetkGzi bintetGjog kozotti viszonyrendszer kérdése sem Uj keletld. A
Nemzetkozi Biintet6 Birdsag léte és mikddése azonban két vonatkozasban veti fel
a nemzeti blintetéjog mogotti szuverenitds hatasfokanak csokkenését. Az egyik
ilyen kérdés az alkalmazandd biinteté anyagi jog kérdése: azaz lehet-e a Romai
StatGtumtdl eltéré szabalyokat alkotni és alkalmazni a StatGtumot mar elfogadott
allamok nemzeti biintetéjogaban? A Statitum megsértését jelenti-e, ha az ott
meghatarozott blincselekményi definiciok nem pontosan ugyanigy érvényesiilnek
a bels6 jogban? E kérdés tulajdonképpen a nemzetk6zi-, és a nemzeti
biintetdjogok kozotti kapcsolatot érinti.”® A probléma még &rnyaltabb, hiszen a
nemzetkozi jog forrasaiként a jogtudomany - kozmegegyezéses alapon -
elsbsorban a Nemzetk6zi Birdsag (ICJ) StatGtumanak 38. cikkében
megfogalmazottakat érti, melynek része nemcsak a nemzetkozi egyezmény, hanem
a nemzetkdzi szokasjog is.”’ A nemzetkdzi szokasjog a biintetSjog teriiletén
kiilonos jelentdséget kapott az ICTY miikodése soran.

Polt Péter 1987-es tanulmanyaban e tekintetben Ggy foglalt allast, hogy ,a
blintetd nemzetkdzi jog jogi elbfeltételei — tobbek kozott — a kovetkezok
lennének: 1. az az elv, amely szerint az egyént kézvetlen blintetdjogi feleldsség
terheli a nemzetkdzi jog szerint, 2. az az elv, amely szerint a nemzetek biintetdjoga
elsébbséget élvez az dllami joggal szemben.”® A nemzetek biintetéjoga (a
tanulmany értelmében a nemzetkdzi bilntetéjog) primdtusanak elve pedig
kifejezetten a nemzeti szuverenitast fellilir6 gondolatot tdmasztja ala. Kozel hisz
évvel késGbb Gellér Baldzs mar amellett érvel, hogy az ICC Statdtuman felll a
nemzetkozi blincselekményekrdl kulon térvényt volna szikséges alkotni, mivel a
Btk. altalanos részi normaitdl a nemzetkozi blintetGjog altalanos részi normai oly

% Vg, EUMSZ 83. cikk

27§, W. GLEISPACH: Nemzetkozi biintetSbirdsag. Jogtudomanyi Kozlony, 1926/17. 137.

% Andreas ZIMMERMANN: Role and Function of International Criminal Law in the International System
after the Entry into Force of the Rome Statute of the International Criminal Court. In: German
Yearbook of International Law, 2002. 39.

® A Birdsdg, amelynek az a feladata, hogy az eldje teresztett jogvitdkat a nemzetkézi jog alapjan
dbntse el, eljdrdsa sordn a kovetkezd forrdsokat alkalmazza: a) azokat az dltaldnos vagy kiilonds
nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban allo allamok altal kifejezetten elismert jogszabalyokat
allapitanak meg; b) a nemzetkozi szokdst, mint a jog gyanant elismert adltalénos gyakoriat
bizonyitékat; c¢) a civilizalt nemzetek dltal elismert daltalanos jogelveket: d) az 59. cikk
rendelkezéseinek fenntartisa mellett a birdi dontéseket és a Kilonbozd nemzetek legkivalobb
publicistdinak tanitasat mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit. (IC] Statdtumanak 38.
cikke)

30 poLT Péter: A nemzetkdzi biintet8jog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudoményi Kézidny, 1987/4.
177-178.
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mértékben kilénboznek, hogy indokolt lenne a nemzetkézi blntetSjog altalanos
részének egy specialis fejezetet szentelni a Btk-ban. A két szabalyanyag viszonyat
illetéen pedig megallapitja: ,/...] @ nemzetkézi szokdsjog altalanos részi szabalyai
megelbzik a magyar biintetdjog dltaldnos részi szabalyait. **

A Romai Statutumban szerepl6 blincselekmények olyan természetiiek, hogy
nemzetkozi szokasjogi alapon is biintetendGek lehetnének. A bels6 jog és a
nemzetkozi jog 6sszhangja e tekintetben tehat csak relativ kérdés, hiszen elegendd
lehet, ha az ICC Statutumaban meghatarozott blincselekmények fogalmi elemeinek
megfelel6 tartalmat kbzvetit a magyar bintet6 térvény. Amennyiben a magyar Btk.
egyaltalan nem szabalyozna a nemzetk6zi blincselekményeket, gy e magatartasok
— bels6 szabalyozas hianyaban is — legalabb haromféle mddon mégiscsak
blintetend6ek volnanak. EgyrészrOl azért, mert egyezményi hatteriiket illetéen a
nemzetkdzi jus cogens részét képezik, igy automatikusan transzformalddnak a
belsG jogba. Masrészt azért is, mert e cselekmények biintetendGségének
nemzetkozi szokasjogi hattere is megalapozott, és a bels6 jogi mechanizmusokat a
nemzetkdzi szokasjog feliilirja. Harmadrészt pedig azért, mert belsé joganyag
hianyaban az ICC Romai Statutuma 17. cikke felhatalmazasa alapjan az ICC, mint
komplementer igazsagszolgaltatd szerv jarna el és eljdrdsa sordn a StatGtum
rendelkezéseivel ~ Osszhangban  vizsgalnd a  jogsérté  cselekmények
biintetendségét.®® Lathatd tehat, hogy a nemzetkdzi blincselekmények anyagi
blintetGjoganak megalkotasa, mint a nemzeti szuverenitas egyik megnyilvanulasi
formaja puszta illUzid, hiszen a nemzetkozi blintetdjog a belsd jog kialakitasa nélkdil
is kozvetlenll érvényesil a nemzetkozi egyezményekben, illetve a nemzetkozi
szokasjogban kialakitott tartalommal. A szokasjog pedig még tovabb relativizalja a
nemzetkozi bilintetGjog tartalmat, kilondsen akkor, ha a belsé joghoz képest
els6bbséget biztositunk e jogforrasnak is.*

A masik kérdés, amely a nemzeti szuverenitasra kihatassal lehet, a jus puniendi
gyakorlasanak joga, azaz a joghatdsag kérdése. Az ICC Statituma alapjan az
eljaras meginditasanak akadalya lehet a komplementaritds elve. A Nemzetkozi
Blintetdbirdsag ugyanis csak kiegészité joghatdsaggal bir az egyes allamok
igazsagszolgaltatasa mellett, azaz illetékes allamok jogosultak eljarni, a Nemzetkozi
Blintetdbirdsag elé csak akkor kerlilhet az tigy, ha az érintett allam nem tud, vagy
nem akar eljarni az elkdvetbvel szemben.

Adany rogziti, hogy a komplementaritas alapjan a Nemzetkozi BiintetGbirdsag
egyfajta garancialis intézmény, amelynek célja az egyes allamok sulyos eljarasi
defektusaibdl fakadd egyéni biintetlenség kikiiszobolése, részben azaltal, hogy az
allam szuverenitasat tisztel6 modon a hatékonyabb nemzeti eljarasok lefolytatasat

*! GELLER (2009): i.m. 91-92.

32 Adany kiemeli, hogy az ICTY elsédleges joghatésdga miatt e nemzetkdzi forum nem zarkozott el a
nemzeti szabalyozés tartalmanak érdemi vizsgalatatol, amely hajlanddsagra az eredendben kiegészitd
joghatdsaggal rendelkez6 ICC esetében még inkabb lehet szamitani. (V6. ADANY Tamas Vince: A
Nemzetk6zi Blintetdbirésag joghatdsaga és a magyar jog. Justum, Aequm, Salutare: Pazmany Law
Working Papers, 2010/2. 7. [http://plwp.eu/docs/wp/2012/201002.pdf; letoltés ideje: 2017.
szeptember 21.])

33 Antonio CASSESE: International Criminal Law (Second Edition). Oxford University Press, Oxford, New
York, 2008. 163.
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segiti el6. Feldllitdsa soran tisztaban voltak azzal, hogy allami szuverenitasi
kérdések meriilnek fel, erre figyelemmel a komplementaritdas, mint allami
szuverenitas-korlat jelentkezik, de egyuttal a részes allamok altal elfogadhato
korldtozas.>* A komplementaritds elve nyilvanvaldan az allami szuverenitas
eszméjének elsGbbségén alapszik és igyekszik megGrizni a részes allamok 6nallo
joghatosagara vonatkozo ideat. Megitélésem szerint azonban az aut dedere aut
Judicare elv kényszerpalyaja arra indikdlhatja az allamokat, hogy a szamukra
diplomaciai szempontbdl kényes elkdvet6k esetén, a komplementer joghatdsagot
egérutnak hasznaljak a nemzetkozi blincselekmények elbiraltatasara, azaz az allami
biintetdhatalom &tengedése torténik meg.*® Masrészrl, ugyan a joghatdsag
gyakorlasaban az els6bbség az allamokat illeti meg, igy a komplementaritas alapja
annak vélelme, hogy az allamok ilyen eljarasok lefolytatasara képesek és azt
akarjak, de ez a vélelem az adott Ggyben meg is d6lhet, amely pedig megalapozza
az ICC eljdrasat a részes allam akaratanak hianyaban is.*® Mindkét megoldas azt
implikalja, hogy a nemzeti szuverenitast a nemzetkozi biinteté igazsagszolgaltatas
felulira.

A masik tertlet, amely a nemzeti blintetGjogi jogalkotast csorbitja, az Eurdpai
Unid 6nallé biintetdjogi jogalkotasi hataskdrének a nemzeti jogalkotast felemésztd
valtozasa. Amint arrdl korabban sz6 volt, az Unidnak sem a Maastrichti-, sem pedig
az Amszterdami SzerzGdés alapjan nem volt ©6nalld blintetGjogi jogalkotasi
hataskore annak ellenére, hogy a jog-szabadsag-biztonsag térségének kialakitasat
e szerzBdések is kivanatosnak tartottak.*’

Az Amszterdami SzerzOdéssel kiegészitett EUSZ ,a biintetéligyekben folytatott
igazsagugyi egylttm(ikodésre vonatkozo kozos fellépés témakor” megjel6lésével a
blintet6 anyagi jog tekintetében még csupan a tagallamokban alkalmazandd
szabalyok olyan mérték(i 6sszeegyeztethetGségének biztositasat irta el6, amely az
ilyen egyiittm(ikddés javitdsahoz sziikséges.®® Ugyancsak kitlizte olyan
intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus,
valamint a tiltott kabitdszer-kereskedelem terililetén szabalyozasi minimumokat
hataroznak meg a blincselekmények tényallasi elemeire és a bintetési tételekre
vonatkozoéan.*® A harmadik pilléres egyiittm(ikddés keretében tehat a jogkdzelités
és az Unids szempontbdl jelentds blincselekmények kozos nevezGre hozatala
tortént meg a kerethatarozatok segitségével.** Mar ebben az idében felmeriilt
azonban, hogy a kerethatarozatok, bar a tagallami bilintetGjogi jogalkotasi

3 ADANY Tamas Vince: A komplementarités elve a gyakorlatban. Ké/-Vildg, 2012/4. 61-62.

% Lasd mutatis mutandis: M. Cherif BASSIOUNI: The Proscribing Function of International Criminal Law in
the Processes of International Protection of Human Rights. 7he Yale Journal of World Public Order,
9/1982. 208-209.

% ApANY (2012): i.m. 75.

37 John R. SPENCER: The UK and EU Criminal Law: Should we be Leading, Following or Abstaining? In:
Valsamis Mitsilegas — Peter Alldridge — Leonidas Cheliotis (eds.): Globalisation, Criminal Law and
Criminal Justice: Theoretical, Comparative and Transnational Perpectives. Hart Publishing, London,
2015. 138-139.

¥ Urich SiBer: Die Zukunft des Europdischen Strafrechts. Zeitschrift fiir Gesamte
Strafrechwissenschaft, 1/2009. 2-5.

3 EUSZ 31. cikk c) és e) pontok

0V, KarsAI (2004): i.m. 105.
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hataskort nem vonjak el, de az Unids szempontbdl jelentds blincselekmények
blintetési minimumainak meghatdrozasaval mégiscsak a nemzeti biintet6jogi
sajatossagokat figyelmen kivil hagyva, végsé soron az allami biintet6hatalmat
korlatozzak.*

Az EUMSz-t létrehozd Lisszaboni Szerz6dés jelentds valtozast hozott abban a
tekintetben, hogy a pillér rendszer eltiintetésével valamennyi egyuttmd{kodési
terliletet — koztiik a buntet6 Ugyekben torténd egylttmiikodést is — integrativan
kezelte és kezeli. A biintetjogi jogalkotds kapcsan jelentdsen tullépett a korabbi
kerethatarozati moddszereken. Bar elsé ranézésére mindez csak a tagallamok
szuverenitasanak tiszteletben tartasaval torténik, de masodik rapillantasra lathato,
hogy az EUMSz elvetette a majdani ,,Unids blintetd térvény” szunnyadd magjat.

Az EUMS:z tovabbra is ,igazsagiigyi egyiittm(ikodésként” fogalmazza meg a
ténylegesen a nemzeti bintetGjogi jogalkotasi hataskort felulird rendelkezéseket.
Ennek lényege szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvekben
szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényallasok és a
blintetési tételek meghatarozasara vonatkozéan az olyan kiléndsen sulyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva a tobb
allamra kiterjed6 vonatkozaslak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem k&zds alapokon nyugodjék.** Az EUMSz meg is
hatarozza, hogy melyek azok a blincselekményi teriiletek, amelyek tekintetében
vélelem szol amellett, hogy az Unid quasi 6nalld biintet6jog-alkotasi hataskorrel
rendelkezik.* Az unids biintetSjog kialakitdsanak tényleges kulcsa a 83. cikk (1)
bekezdés utolsé fordulataiban taldlhaté. Eszerint a b(inozés alakuldsanak
fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb blincselekményi terlletekrdl
allapithatja meg, hogy azok jellegiiknél vagy hatasuknal fogva a tébb allamra
kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az
ellentik folytatott kizdelem koz6s alapokon nyugodjék. Ez a megkozelités a
blintetjog biztonsagi kotvényként torténé hasznositdsa elsGsorban azon
cselekményekkel szemben, amelyek az Unid integritasat veszélyeztetik.*
Ugyancsak fontos rendelkezés a 83. cikk (2) bekezdése a tagallami biintetéjogi
jogalkotds behatarolasaval kapcsolatosan, amely mar inkdbb funkcionalis
kriminalizacidnak nevezhet8.* Ennek értelmében, ha valamely harmonizécios
intézkedések hatdlya ald tartozd terlileten az Unid politikdjanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok bintet6lgyekre vonatkozo
rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozadsi minimumokat lehet

*1 Cornelius PRITTWITZ: Strafrecht und Kriminalpolitik in Europa — das Manifest zu Européischen
Kriminalpolitik der ,European Criminal Policy Iniciative”. Neue Kriminalpolitik, 3/2010. 115.

42 EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése

* Ezek a blincselekmények: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexudlis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio,
pénz és egyéb fizetGeszkozOk hamisitasa, szamitogépes blinbzés és szervezett bilindzés. (A
blincselekményi  kategdridkon végigtekintve megallapithatd, hogy azokra kordbban mar a
jogharmonizacids egyittm(ikodés kerethatarozati formaban megvaldsult.)

* Valsamis MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon, Rights, Trust and the Transformation of Justice in
Europe. Hart Publishing, Oxford, 2016. 54.

45 MITSILEGAS (2016): i.m. 54-55.
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megallapitani e terlileten a blincselekményi tényallasok és a blintetési tételek
meghatarozasara vonatkozdan.

4. Konklazié gyanant

A 20. szdzad végi bintetGjogi paradigma egyik rendezd elve, hogy a nemzeti
blintet6jog-alkotasi folyamatok nem léglires térben mennek végbe. Az eurdpai jogi
térségben hatd jogvédelmi kotelezettségek, mind a nemzetkozi biintetGjog, mind a
nemzetk6zi emberi jogok, mind pedig az eurdpai biintetéjog teriiletén
leképezddnek a belsé blintetGjogokban, amellyel az egyre tobbrétli nemzetkozi
kriminalizacids kotelezettséget teljesitik. Ezekkel a kitételekkel lathatd, hogy ma
még ugyan csak részleges a kompetencia transzfer, a minimum-szabalyozasbdl
viszont az kovetkezik, hogy a tagallam nem donthet Ugy, hogy a kriminalizacios
parancsot figyelmen kiviil hagyja, és nem blinteti az iranyelvben blintetni rendelt
cselekményeket.*® Hosszli tdvon ez azt eredményezheti, hogy a valamikori
hataskor-atruhazas elve tulajdonképpen szertefoszlik és a szubszidiaritasi elv
felfalja a nemzeti szuverenitas utolsé védbastyajat: a biintetdjogi jogalkotast.®

6 KaRrsAI Krisztina: Biintet&jogi alapelvek az eurdpai integracidban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, Tomus 81., 2018. 536-537.; lasd még: KARSAI Krisztina: A torvényesség elve az
eurdpai buntetGjogi jogalkotasban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus
77., 2014. 262.

* A szubszidiaritasi elv alapjan, azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskérébe,
az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a javasolt intézkedés céljait az unios
orszagok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, az Unid szintjén viszont jobban megvaldsithatok.



