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Intézetének oktatdjaként ismertem meg. Fiatalokként egyittm(ikodtink a
jogaszképzés hazai negyedik szinhelyének megteremtésével kapcsolatos feladatok
megvaldsitasaban, élveztilk az els6 szeminariumok, el6adasok megtartasanak
kilonleges hangulatat. Kozos munkank a Magyar Jogdszok az Eurdpai
BluntetGjogért Egyestilet megalakitdsaval kapott 0j dimenziét. Sok olyan
konferencian vettink részt, amely az Eurdpai Unio pénzligyi érdekeinek védelmérdl
szolt. A maganjogi és koOzjogi eszkdzok igénybevételének sajatossagait,
kapcsolatukat kutattuk. Ebbe a korbe illeszkedik jelen tanulmany is, amely felhivja
a figyelmet a versenykorlatozasokkal szembeni versenyjogi és biintet8jogi fellépés
hasonlésagaira és eltéréseire. Bizom abban, hogy a valasztott téma felkelti Akos
érdeklddését. Isten éltessen Draga Baratom!

1. A gazdasagi hattér

1.1. A verseny megkeriilése. A piac egyes szereplGi igyekeznek kivonni magukat
az objektiv piaci megmérettetés aldl, mesterségesen krealt korilmények
kialakitasaval torekszenek tobb profitra, korlatozzak, legsulyosabb esetben
kikiszobolik a versenyt. A versenykorlatozd megallapodas résztvevéi egy
mesterségesen létrehozott feltételrendszerrel igyekeznek a piac valtozd
koévetelményrendszerét helyettesiteni, noha a verseny a gazdasag alapintézménye
és a fejlédés motorja.

1.2. A kozbeszerzés kijatszasa. Az allami pénzek elkoltésének legtakarékosabb
modja, ha a megvaldsitani szandékozott beruhdazasrol, vasarlasrél minél tobben
szereznek tudomast, a lehetd legttbben tesznek ajanlatot, és a verseny nyoman az

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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ar/értékaranyban legkedvezGbb ajanlat valdsul meg. Minden olyan magatartas,
amely akadalyozza a kozbeszerzésre vonatkozo elGirdsok megvaldsulasat, csokkenti
a kozbeszerzés hatékonysagat.

1.3. Allami fellépés. Mindkét emlitett magatartassal szemben &llami fellépésre
van szilkség. Az allam, arra hivatott szervei altal szankciondlja a versenyt és a
kbzbeszerzési kovetelményeket sért6 cselekményeket.

2. Versenyjogi, polgari jogi, kereskedelmi jogi és biintetojogi fellépés

A tanulmany témakorét tobb jogag érinti. A versenyjog, annak is az antitrust része,
a versenykorlatozd magatartasok széles korét tiltja. A versenyhatdsag felderiti a
versenykorlatozd megallapodasokat, majd hatarozataiban szankcionalja azokat,
elsdsorban pénzbirsag kiszabasa révén.

A polgari jog a semmisség és a kartérités jogintézményével jarul hozza a
kartellek visszaszoritasahoz, egyrészt a versenyhatdsag szamara is lehetdvé téve a
versenyjogba (itkoz6 szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat, masrészt a
karosultak szamara a kartéritéshez jutast.

A kereskedelmi jog — témank szempontjabdl — rogziti a kdzbeszerzések
szabalyait, kiépiti a normak betartasat elérni hivatott szervezetrendszert és eljarasi
rendet.

A buintet6jog blincselekménynek nyilvanitja a versenyt korlatozé6 megallapodast
a kozbeszerzési eljardsban,! melynek elkdvetéséhez specidlis biintetbjogi
szankciokat fliz.

Mindegyik jogdg a maga hagyomanyos eszkézrendszerét bocsatja rendelkezésre
a kizdelemhez. Ezek még hatékonyabb G6sszehangolasa révén a jogagak
egyuttmikddése tovabb javithatd. A tanulmany a tovabbiakban a versenyjog és a
blintet6jog kapcsolatara koncentral.

3. Részben eltéro célok

A versenyjog a versenykorlatoz0 magatartasok visszaszoritasat célozza. A
blintetGjog nem a&ltalaban a versenykorlatozasokkal szemben, hanem csak a
kézbeszerzési (és a tanulmanyban nem érintett koncesszids) eljaras keretében
megvaldsuld versenykorlatozasokkal szemben Iép fel, ezen a szlikebb terlileten
viszont céljai kozott szerepel a kozbeszerzési normakkal elérni kivant célok
megvaldsitasa is.

! Blincselekménynek mindsiil tovabba a versenyt korldtozd megaéllapodds a koncesszids eljarasban, de
ezzel a tanulmany — terjedelmi okbdl — nem foglalkozik.
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4. Versenyjogi tilalom

A versenytdrvény? (a tovabbiakban: Tpvt.) tilosnak nyilvanitja a versenykorlatozo
megallapodasokat, és szankcidkat fogalmaz meg a tilalom megsértbivel szemben. A
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) ellendrzi a tilalom betartasat, és
sziikség esetén alkalmazza a térvényi szankciokat.

4.1. A versenykorlatozéo megallapodas és a kartell versenyjogi fogalma. A
versenyjogban a kartellnek egy szélesebb és egy szlik fogalma is hasznalatos. A
Tpvt. a versenykorlatozd magatartast megjelolést alkalmazza akkor, amikor
szélesebb értelemben hasznalja a kartellt.

4.1.1. A versenykorlatozo megallapodas fogalmi elemeinek az
attekintése. A torvényi definicid meglehet8sen rugalmas és &atfogd.> A definicio
harom részbdl all és mindegyik rész harom-harom elemet tartalmaz. A tilalomhoz,
mindegyik részbdl egy-egy elemnek meg kell valésulnia.

A meghatarozasban haromféle elkdvetési magatartas — megallapodas,
Osszehangolt magatartas és dontés — szerepel. Mindharom magatartas a gazdasagi
versenyhez kapcsolddik: annak megakadalyozasaval, korlatozasaval vagy torzitasaval
kapcsolatos. A negativ fejlemény haromféle médon jelentkezhet: a vallalkozas célozza
a versenysziikitést, vagy a magatartas ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A versenytorvény 2000. évi modositasa egyértelm(ivé tette azt, hogy a kartell
csak egymastdl fliggetlen vallalkozasok kozétt tilos.

4.1.2. Elkovetési magatartas. A fejezeti klauzula haromféle magatartast tilt. A
klasszikus eset, amikor a felek megallapodnak magatartasuk jovGbeni egyeztetése
érdekében. Maskor a résztvevok egymasra figyelemmel azonos piaci magatartast
tanusitanak (6sszehangolt magatartas). A vallalkozasok egyestilési jog alapjan
létrejott  szervezetének, koztestlletének, egyesiilésének és mas hasonld
szervezetének a dontése jelenti a harmadik elkovetési magatartast. A ,dontés”
fogalmat szélesen kell értelmezni: ide tartoznak a szervezet szabalyzatai éppugy,
mint a tagokra formailag nem kotelez6, de magatartasukat ténylegesen befolyasold
ajanlasok is.

Nem 6nmagaban a megallapodas, az 6sszehangolt magatartas, vagy a dontés a
tilos. A tilalomhoz az is sziikséges, hogy a megallapodas, 6sszehangolt magatartas,
vagy a dontés megfeleljen a kdvetkezd két pontban felsorolt kritériumoknak is.

4.1.3. Versenysziikités. A Tpvt. a versennyel kapcsolatban haromféle negativ
kovetkezményt rogzit. A verseny megakadalyozasa alatt azt kell érteni, hogy egy
piacon potencialisan kialakulhatna verseny, de a magatartas miatt az mégsem
valésul meg. A verseny korlatozasa, mint lehetséges kovetkezmény azt a helyzetet

21996. évi LVIL. torvény

3 Tpvt. 11. § (1) bekezdés:- Tilos a vallalkozasok kézétti megallapodas és Bsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok térsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindstl ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.
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jeloli, amikor a piacon korabban mar volt valamilyen verseny, de ez a magatartas
hatasara besz(ikiil, vagy korlatozottabbda, kevésbé intenzivvé valhat, illetdleg a
felek ezt szeretnék elérni. A verseny torzulasa alatt a mar kialakult verseny
hatranyos valtozasat kell érteniink.*

4.1.4. A versenyre gyakorolt hatas. A verseny tekintetében a kartell hatasa
haromszinti lehet. Legsulyosabb esetben a versenysérelem ténylegesen
bekovetkezik: a magatartds megakadalyozza a versenyt, vagy annak révén a
verseny ténylegesen korlatozodik, ill. torzul. A tilalom ennél kevésbé veszélyes
esetekre is vonatkozik, amikor a verseny nem sériil, de a magatartas objektive
alkalmas arra, hogy az emlitett kévetkezmények valamelyike bekévetkezzék.’
A harmadik csoportba azokat a megallapodasokat soroljuk, amelyekben a
résztvevok szandéka az emlitett negativ hatasok kivaltasara iranyul.

4.1.5. Fiiggetlenség. A megallapodas és az Gsszehangolt magatartas csak akkor
szankcionalhato, ha egymastdl fliggetlen vallalkozasok kozott valdsul meg.

4.2. A kartell. A Tpvt.-t mddositd 2016. évi CLXI. térvény definidlta a kartellt®
versenytarsak kozotti olyan megallapodasként vagy 6sszehangolt magatartasként,
amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott kartell a magatartasoknak tébb
szempontbdl is szlikebb korét Gleli fel, mint a versenykorlatozé megallapodas.

- A kartell elkovetési magatartasa lehet megallapodas és Gsszehangolt
magatartas, de nem mindsilhet kartellnek a déntés (ami a versenykorlatozo
megallapodas harmadik elkbvetési magatartasa).

- A negativ versenyhatds bekoOvetkezte, mint eredmény, vagy ennek a
lehetésége nem elegend6 ahhoz, hogy a versenykorlatozé megallapodas
kartellnek minGsiiljon, a kartelinek céloznia kell a haromfajta lehetséges
negativ versenyhatas valamelyikét.

- Harmadik eltérésként emlithet6 az, hogy a kartell mindig versenytarsak
kozott jon létre, tehat a vertikalis versenykorlatoz6 megallapodas nem
tekinthet6 kartellnek.

* A verseny torzitasa (j fogalomként keriilt be a torvényszovegbe, dontéen annak érdekében, hogy a
Tpvt. megfogalmazasat illetéen is jobban kozelitsen az Eurdpai KozOsség jogi normajahoz,
nevezetesen a ROmai SzerzGdés 85. cikkének (EKSZ. 81. cikkének) szbvegéhez.

Ez utdbbi rendelkezés korai fellépési lehet6séget biztosit, a magatartds kezdeti stddiumaban is
biztositja a szankcionalast, amikor a hatds még nem kévetkezett be.

A Kkartell definicidja a csekély jelentéségli megallapodasokhoz kotédik, oly mddon, hogy a
versenykorlatozd megallapodasokra fOszabalyként vonatkozd tilalom aldl a csekély jelentGségli
megallapodasokat mentesité Tpvt. 13. § (1) bekezdésrdl a 13. § (3) bekezdése az aldbbi kivételt
rogziti: ,Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodésra vagy
Gsszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa,
igy kilonésen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatdrozésa, az el6dllitds vagy a forgalmazds korldtozésa, a piac felosztésa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a tovabbiakban:
kartell), valamint barmely kozvetlenil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld
mas megallapodasra vagy 6sszehangolt magatartasra.”

w

o
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5. Tipikus esetek

A jogalkoto felsorolja mind a versenykorlatozd6 megallapodasok, mind a kartellek
tipikus eseteit.

5.1. A versenykorlatozé megallapodasok tipikus esetei. A torvényi definiciot
kbvetéen a Tpvt. példalozéan emliti azokat a magatartasokat, amelyekkel a
versenykorlatozas a leggyakrabban elkGvethet6, amelyek a gyakorlatban a verseny
kizarasara, korlatozasara, vagy torzitdsara vezetnek, vagy azt célozzak, ill. azt
eredményezhetik. A tilalom kiterjed

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara;

b) az elGallitas, a forgalmazas, a miliszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasara vagy ellen6rzés alatt tartasara;

¢) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozulik valé valasztas
lehet6ségének korlatozasara, valamint az (zletfelek meghatarozott kdrének
valamely aru beszerzésébdl torténé kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténG kizarasra, az értékesitési
lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara;

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli Ugyletek tekintetében az
Uzletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok,
megkiilonboztet6 eladasi vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazasat,
amelyek egyes Uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggové tételére,
amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

5.2. A kartellek tipikus esetei. A 2016. évi CLXI. torvény altal definialt kartell
meghatdarozasa is kiegésziil a tipikus esetek felsorolasaval.

A felsorolas megerdsiti azt, hogy a megallapodas csekély jelentdsége ellenére is
tilos, ,kilonésen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek
kbzvetlen vagy kozvetett meghatdrozasa, az elGallitdas vagy a forgalmazas
korlatozasa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a tovabbiakban: kartell),
valamint barmely kozvetlentl vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak
rogzitésére iranyuld mas megallapodast vagy Osszehangolt magatartast. A tipikus
kartelltényallasok listdja r6videbb, mint amit a Tpvt. a versenykorlatozd
megallapodds meghatdrozasat kovetéen felsorol. A tipikus kartell tényallasok
gyakorlatilag azonosak a korabban k6kemény versenykorlatozasoknak nevezett
esetekkel, nevezetesen az arkartellel’” és a piacfelosztassal®.

7 Az arban valé megdllapodas a vételi vagy az eladasi arak kdzvetlen vagy kdzvetett meghatarozasa.
Arkartellr6l nemcsak akkor beszéliink, ha a résztvevok emelik az eladasi arat. A piaci hatasokra
egyébként sziikségszer(ien bekdvetkezd arcsokkenés kivédésére vagy mérséklésére létrejové kartell is
arkartell.

8 A piacfelosztids két irdnyban is érvényesiilhet: a megéllapodas részesei egyfel6l, mint beszerzdk,
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6. A kartelltilalom aloli kivételek

Nincs szikség arra, hogy a Tpvt. kritériumainak megfelel6 valamennyi
megallapodas, dsszehangolt magatartas és dontés tilosnak mindsuljon.

Nem indokolt fellépni az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott létrejovo
megallapodasokkal, kartellekkel szemben. Az egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasokkal szemben ugyanis a versenyjog nem tamaszt olyan elvarast, hogy
nekik egymassal is versenyezniiik kellene.

A jogalkotd kiveszi a tilalom hatokorébdl azokat a versenykorlatozo
magatartasokat is, amelyek érintik ugyan a versenyt, de csekély sulyuknal fogva®
annak hatranyos befolyasolasara alkalmatlanok. A kartellek (lasd 4.2. és 5.2.
pontok) azonban akkor is tilosak, ha csekély jelentGségliek.

7. Mentesiilés

A versenykorlatozd megallapodasok — ide értve a karteleket is — hordozhatnak
pozitiv vonasokat is. Ezekre tekintettel nincs mindig sziikség arra, hogy fellépjenek
veliik szemben, mentesiilhetnek a tilalom aldl, ha a Tpvt.-ben rogzitett feltételek
megvaldsulnak.
A mentesiléshez négy korilményt kell megvizsgalni:
- bizonyos gazdasagi el6nyok jelentkezését,
- a fogyasztoknak, illetve az Uzletfeleknek az el6nyokbdl vald méltanyos
részesitését!?,
- a versenykorlatozas aranyossagat!!, valamint
- azt, hogy a megallapodas ne tegye lehet6vé az érintett aruk jelentds
részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
A feltételek egymassal konjunktiv kapcsolatban allnak, tehat az elsé két pozitivum
egyidejlileg meg kell, hogy valdsuljon, mikézben a harmadikként és negyedikként
emlitett negativ hatasok egyike sem szabad, hogy bekovetkezzen.

masfeldl, mint értékesiték szerepelhetnek. EIGbbi kdrbe tartozo tipikus tiltott magatartés a beszerzési
forrasok felosztédsa. A masodik csoportba az értékesitési piac felosztasa tartozik.

° A csekély jelentdséget a megallapodasban részes és téliik nem fiiggetlen vallalkozasok érintett piaci
részesedésének szazalékos mértéke alapjan kell megallapitani.

1% Hidba mutathatd ki a megallapodashoz f6z6d8 szamos kedvezd hatds, ha az elénydk a résztveviknél
csapddnak le. A fogyasztokat, illetve az lizletfeleket nemcsak részesiteni kell az elénydkbdl, de azok
méltanyos részét kell nekik juttatni.

1 A versenykorlatozas nem lehet tdlzott mértéki. A kdzos célok elérése nem eredményezheti a verseny
indokolatlan sérelmét. Hidba mutatnak ki a megallapodas résztvevdi szamos pozitiv hatast, ha a
céljaikat annak az aran érik el, hogy a versenyt a sziikséges mértéket meghaladdan korlatozzak
(kulonésen, ha ki is zarjak). Amennyiben tehat az elonydk eléréséhez olyan Ut is vezet, amely a
versenyre kevesebb hatranyos hatast gyakorol, akkor a megallapodas nem mentestilhet a tilalom aldl.
Nem a kartell el6nyeit kell tehat a hatranyokkal dsszevetni. Azt kell mérlegelni, hogy vajon a kartell
altal elért elényok megvaldsulasaval sziikségképpen egyiitt jaré hatranyokon tilmenden mertilt-e fel
valamilyen tovabbi — a versenyre hatranyos — negativ kértilmény. Amennyiben erre a kérdésre igennel
kell valaszolni, akkor — valtozatlan feltételek mellett — a kartell nem mentesiilhet a tilalom aldl.
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8. Az engedékenység

A versenykorlatozé magatartasok, kartellek titkosak, nehéz felderiteni 6ket és még
nehezebb a megfeleld bizonyitékokat megtalalni veliik szemben. A hivatali fellépés
sikerét noveli az engedékenységi politika alkalmazasa. Az Eurdpai Kozosség
gyakorlatanak megfeleld, ott kialakitott szabalyok atvételét6l a magyar jogalkoto
azt reméli, hogy a versenykorlatozd megallapodasokrdl (kéztiik a kartellekrdl) a
jogszabalyi elvarasoknak megfeleléen informaciot szolgaltatd tagok szamara
garantalt birsagelengedés és birsagcsokkentés megkonnyiti a versenyjogsértés
felderitéséhez sziikséges bizonyitasi folyamatot.

Az engedékenység szabalyai 2009-t6l a Tpvt.-ben rogzitettek, igy a feltételeknek
megfelel6 kérelmezObknek alanyi joguk nyilik a torvényben felsorolt el6nydk
valamelyikére, ha a Tpvt.-ben rogzitett feltételeket teljesitik. Az engedékenység
gyakorlasa tehat nem diszkreciondlis joga a GVH-nak, hanem kotelezettsége.

8.1. Az engedékenység tartalma. A GVH ,engedékenysége” abban nyilvanul
meg, hogy az egyébként szokdasos birsagot elengedi, vagy mérsékli, tovabba a
kérelmez6re kiszabott birsag ©sszegének meghatarozasa soran nem veszi
figyelembe az olyan sulyositd korlilményt, amelyre a kérelmez6 szolgaltatott
bizonyitékot.

8.2. Birsagmell6zés (elengedés) és birsagcsokkentés. Az engedékenységnek
két fokozata van, egyrészt a birsag teljes elengedése, masrészt a birsag
csokkentése. Az, hogy melyik kedvezmény kerlil alkalmazasra, alapvetGen az
engedékenységi kérelem benyUljtasanak sorrendjétdl és a szolgaltatott bizonyitéktdl
fligg.

A birsagot annak engedi el a GVH, aki els6ként nyljt be olyan kérelmet, amely
alapjan a torvényben elGirt bizonyitékot szolgaltat, és a torvényi kévetelményeknek
megfelelé magatartast tanusit.

A birsdg csokkentésére'? az tarthat igényt, aki nem els6ként nyujt be olyan
kérelmet, amely alapjan megfeleld bizonyitékot szolgaltat, és a torvényi
koévetelményeknek megfelel6 magatartast tanusit.

9. A ,Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban” elnevezésii biincselekmény a régi Btk.-ban'?

A 2005. évi XCI. torvény 14. §-a iktatta be a ,Versenyt korlatozd6 megallapodas
kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban” nevii blincselekményt a Btk.-ba.!* A
torvényjavaslat indokoldsa szerint a tényallas védett jogi targya ,a pénziigyi
tdmogatasok rendszerének torvényes miikodése, a kozpénzek, a koltségvetési

12 A feltételeknek megfeleld els6 vallalkozas 30-50%-o0s birsagcsdkkentésben, a masodik 20-30%-o0s, a
késbbbi vallalkozas 20%-ig terjedd birsagcsokkentésben részesiil.

131978. évi V. térvény

1 A kriminalizacié indokairdl ldsd MEzer Péter: ,Wanted Antitrust Criminals”. Criminalisation of cartel law
with a special view to Hungary. New Journal of European Criminal Law, 2011/2.
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forrasok atlathato, tisztességes és haszonelvii felhasznalasanak védelme, valamint
a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastol mentes miikodése”.

Az elkdvetési magatartas Btk.-ban torténd leirdsa jorészt kéveti a Tpvt.-t. A
megallapodast és az Gsszehangolt magatartast a Btk. 296/B. § (1) bekezdése, a
dontést a Btk. 296/B. § (2) bekezdése emliti.’® Az a koériilmény, hogy a Btk. a
lehetséges elkbvetési magatartasok egyikeként rogziti a dontést, a blintetGjogi
tényallast inkabb rokonitja a Tpvt.-ben szerepl6 ,versenykorlatozd megallapodas”
fogalommal, mint a ,kartellel”. A dontéshozo testiiletek Tpvt. szerinti felsorolasat a
Btk. 2005. évi kiegészitését kovetGen a 2008. évi CLXXV. térvény 29. § (6)
bekezdése modositotta.l” A Tpvt. és a régi Btk. szévege annak ellenére sem kerdilt
Osszhangba, hogy a Btk.-t is mddositotta a 2011. évi CLXXV. térvény 80. § f)
pontja. A szOvegezési eltérés az (j Btk. és a Tpvt. hatdlyos szGvege kozott is
fennmaradt.

Még jelentGsebb kilonbséget eredményez a versenykorlatozd megallapodas
versenyjogi kritériumai és a bintet6jogi tényallas kozott az, hogy a negativ
versenyhatas bekovetkezte, mint eredmény, vagy ennek a lehetGsége nem
elegend6 ahhoz, hogy a magatartas biincselekménynek mindsiljon. Ebbdl a
szempontbdl a blincselekmény a kartellhez hasonlit, mivel a kartell résztveviinek is
célozniuk kell a haromfajta lehetséges negativ versenyhatas valamelyikét. ,Az
elkvetd az elkdvetési magatartasat a palyazat befolyasolasanak érdekében feiti ki,
e tekintetben célzatos a cselekmény, a tobbi tényallasi ismérvre nézve (versenyt
korlatozé eredmény) elegendd az eshetSleges szandék.”'8

15 L&sd HORVATH Tibor — LEvAY Miklds (szerk.): Magyar biintetSjog — Kiilénds rész 2. kétet Complex
Kiadd, Budapest, 2006. 286. , GAL Istvan Laszld: Gazdasdgi blintetdjog kdzgazddszoknak. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2007. 115-117. , MOLNAR Gabor: Gazdasdgi blincselekmények. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2009. 63-88. , SuLyok Marton Péter: A versenyt korlatozd megallapodasok a
magyar blintet6jogban, a Btk. 296/B § alapjan. De iurisprudentia et iure publico 2012. évi 4. 1-32.

16 Btk. 296/B. § (1) Aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkételes tevékenységre vonatkozdan
kiirt nyilt vagy zartkér( palyazat eredményének befolydsoldsa érdekében az drak (dijak), illetéleg
egyéb szerzGdési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztdsara irdnyuld megallapodast két, vagy
mas 0sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintettet kdvet el, és 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendG.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kdzbeszerzési eljéras, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkor(i palydzat eredményének befolyasoldsa érdekében
a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyestiilés és mas hasonld szervezet olyan dontésének a
meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

(3) A blntetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) és (2) bekezdésben
meghatérozott cselekményt jelentds értéket meg nem haladd kozbeszerzési értékre kovetik el.
(296/B. § (3) bekezdése a 2009: LXXX. torvény 56. § (7) bekezdés d) pontja szerint mddositott
szoveg.)

(4) Nem buntetheté az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetéje, ha a
cselekményt, miel6tt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, és az elkdvetés
kortilményeit feltdrja. Hatdsag alatt a verseny- vagy pénziigyi felligyeletet ellatd szerveket és a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytatd szervet is érteni kell.

17 Tpvt. 2008. évi CLXXV. térvény 29. § (6) bekezdésével mddositott szévege: a vallalkozésok egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése

18 Cstpal Baldzs — UivARD Akos: A versenyt korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids
eljarasban vald buntethetGségének a kérdéskore. Jogtudomanyi Kozlony, 2006. janius. 225.
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Jellemzéen a blincselekményt versenytarsak kovetik el, akik egyeztetett
ajanlatot nydjtanak be, vagy abban allapodnak meg, hogy valamelyikiik nem nyuGjt
be ajanlatot. Ez a kartellel rokonitja a blincselekményt. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a kOzbeszerzési palyazat kiirdjanak illetékese is tettesnek mindsiilhet, ha a
felhivds megfogalmazasaval, hataridejének rovid megallapitasaval, informaciok
kiszivarogtatasaval a potencialis palyazok egy részével egytttmiikodik. Tekintettel
arra, hogy az ajanlattevdk kozétt szerepelhet vallalkozo és alvallalkozo is'®, ezért a
vertikalis kartellre emlékeztet6 dsszetétel sem kizart.

Mas a tényallasszerliség versenyjogi és bintetGjogi kovetkezménye. A
versenyjogban a tényallasszer(i magatartasok nem minden esetben mindstilnek
tilosnak. Nem vonatkozik a tilalom az egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok
kozotti versenykorlatozd megallapodasokra, a mentesiilé megallapodasokra és — a
kartelleket kivéve — a csekély jelentéségli megallapodasokra sem. Noha e
korilmények z6me mar a Tpvt. eredeti — 1996. évi — szGvegében is szerepelt,
illetleg az egyedi mentesiilés bevezetésére 2005-ben sor keriilt, a Btk.-t médositd
torvény indokoldsa nem ad magyarazatot arra, hogy a versenyjogban szerepet
jatszd kortlményeket miért nem kell figyelembe venni a biintetGjogban. A
blintetGeljaras soran eljarok kénytelenek lennének a tarsadalomra veszélyesség
hianyara hivatkozni olyan esetekben, amikor a versenyjogi tilalom és szankcidk aldl
konkrét normak alapjan mentesiinének.

Nem azonos a Tpvt. szerinti eljards ald vont és a Btk. szerinti elkdvetd. A
versenyjog szerint ugyanis vallalkozas ellen indulhat versenyfelligyeleti eljaras, mig
a blintetGjog — bar ezt a Btk. kifejezetten nem rogziti — a kdzbeszerzési kartellezok
vezetOjét fenyegeti, az indokolas szerint olyan személyt, aki ,a vallalkozasnak az
elkovetéskor vezet6 tisztségviselGje, tagja, felligyel6 bizottsagi tagja, alkalmazottja
vagy ezek megbizottja”.

A versenyjogi engedékenységnek a blintetGjogi megfeleléje a 296/B.§ (4)
bekezdésében rogzitett szabaly. Utdbbi szerint nem biintetheté az elkovets, ha a
cselekményt, miel6tt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti,
és az elkovetés korulményeit feltarja. A bintetGjogi kévetelményrendszer olyan
szempontbdl még enyhébb is, mint a versenyjogi, hogy nem var el a bejelentésen
és az elkdvetés korllményeinek a feltardsan tulmend egyittmiikodést. A Btk.
deklaralja, hogy hatdsag alatt a verseny- vagy pénzigyi felligyeletet ellato
szerveket és a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytato szervet
is érteni kell. Nem fordulhat tehat el az, hogy a blintet6jogi fenyegetettség tudata
valakit visszatart attdl, hogy engedékenység iranti kérelemmel forduljon a GVH-
hoz.

19 VaRGA Zoltan (szerk.): A Blntetd Torvénykdnyv Magyardzata. Complex Kiadd, Budapest, 2009. 1199.
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10. A ,Versenyt korlatozé megallapodas kézbeszerzési és koncesszios
eljarasban” elnevezésii biincselekmény az Gj Btk.-ban?’

A Versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban”
elnevezés( blincselekménynek sem a neve, sem az elkdvetési magatartasa nem
valtozott,?! mddosultak viszont a biintethetdséget kizard koriilmények [Btk. 420. §
(4) és (5) bek.], és az Uj Btk. lehetGvé teszi a biintetés korlatlan enyhitését és
kiilonds méltanylast érdemld esetben a mell6zését [Btk. 420. § (6) bek.] A régi Btk.
egységesen biintethetGséget kizard kortlményként szabalyozta a cselekmény azt
megel6z6 bejelentését, hogy az a hatdsag tudomasara jutott volna, fiiggetlentil
attdl, hogy melyik érintett hatésaghoz tortént a bejelentés. Az Uj Btk. valtozatlan
szbveggel csak a biintet6 lgyekben eljaré hatdsagnak torténd bejelentés esetén
rogziti a blntethetGséget kizard korulményt. A versenyfelligyeleti (igyekben eljard
hatdsagnak torténd bejelentés nyoman csak akkor nem biintethet6 az elkévetd, ha
a bejelentésre azel6tt keril sor, hogy a versenyfelligyeleti tigyekben eljaré hatdsag
az Ugyben vizsgalatot inditott volna. Egyébként csak a bintetés korlatlan
enyhitését és kilonés méltanylast érdeml6 esetben a mell6zését eredményezheti a
versenykorlatozas tilalmardl szolé térvény szerint a birsag mell6zésére alapot add
kérelem.?” Tény azonban az is, hogy a versenykorlatozas tilalmardl szol6 térvény

2 A tényallast részletesen elemzi a Magyar Bintetdjog Kommentsr a gyakorlat szamdra 3. kiadas.
[Koénya Istvan (szerk.)] HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 1750-1761. és A Blintetdé
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény Nagykommentdrja. [Polt Péter (szerk.)] OPTEN
Informatikai Kft., Budapest, 2016. 1463-1471.

2L Az (j Btk. 420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljards, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre
vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkor( palyazat eredményének befolyasoldsa érdekében az arak, dijak,
egyéb szerzGdéses feltételek rigzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast két, vagy
mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kozbeszerzési eljards, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében
a vallalkozasok egyesiilete, a koztestilet, az egyestiilés és mas hasonld szervezet olyan dontésének a
meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt jelentds értéket meg nem halado kézbeszerzési értékre kovetik el.

(4) Nem bintetheté az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetGje, ha a
cselekményt, miel6tt az a blintet6ligyekben eljaré hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak
bejelenti, és az elkdvetés kortilményeit feltarja.

(5) Nem biintethetd az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkévetSje, ha a
cselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas vezetd tisztségviselGje, tagja, felligyeld bizottsaganak
tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely - miel6tt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljard
hatésdg az Ulgyben vizsgdlatot inditott volna - a cselekményre kiterjed6en a versenykorlatozas
tilalmardl szAld torvény szerinti birsdg mell6zésére alapot add kérelmet nydjtott be, és az elkbvetés
korilményeit feltarja.

(6) A bintetés korlatlanul enyhithetd, kilonos méltanylast érdemlé esetben mell6zhetd azzal
szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor olyan vallalkozas vezetd tisztségviselGje, tagja,
felligyelobizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a versenyfelligyeleti tigyben
eljaré hatdsagnal a cselekményre kiterjedGen a versenykorlatozas tilalmardl szdlo t6érvény szerinti
birsag mell6zésére vagy csokkentésére alapot add kérelmet nyljtott be, és az elkovetés koriilményeit
feltarja.

22 Biintethet8séget megsziintetd okot az engedékenységi kérelem benyujtasa akkor fog eredményezni a
vallalkozasnak az elkdvetéskor vezet6 tisztségviselGje, tagja, felligyel6 bizottsagi tagja, alkalmazottja
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szerint a birsag csokkentésére alapot ado kérelemnek — tehat a masodikként, vagy
még késbi sorendben benyUjtott kérelemnek — is lehet a biintetés korlatlan
enyhitését és kilonés méltanylast érdemlé esetben a mellGzését eredményez6
hatdsa. ,A blintetés korlatlan enyhitése vagy mell6zése a versenyjogi feltaras azon
esetkdreihez kapcsolédik, amikor a birsdg csokkentésének lehet helye.”?® Indokolt
lenne részletes Gsszehasonlitd vizsgalatot folytatni egyfeldl a versenyjogi tilalom
hianyara, vagy mentesiilésre vezetd esetek, masfel6l a biintethetGséget kizard,
valamint a biintetés korlatlan enyhitését és kiilonés méltanylast érdeml6 esetben a
mell6zését lehetdvé tevo korlilmények tekintetében. A két jogag szabalyai ebben a
kérben — alldspontom szerint — indokolatlan eltéréseket mutatnak.?* Elemzésre var
tovabba a biintetGjog szerepe és funkcidja ezen a teriileten. ,Kérdés tovabba, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal altal eddig is millidrdos nagysagrendben kiszabott
birsagokra tekintettel tényleg hatékonyabb és biztosabb védelmet jelenthet-e a
biintetdjog, mint a kdvetkezetes és stlyos versenyjogi szankciok?”?

vagy ezek megbizottja szamara, ha annak benyujtasa olyan idGpontra esik, amikor a versenyhatosag
még nem végzett vizsgalati cselekményt. Ha a versenyfelligyeleti eljards mar megindult, akkor csak a
biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mellézésére lesz lehetdség. (Indokolas)

23 KarSAI Krisztina (szerk.): Kommentsr a Biintetd Torvénykdnyvhdz. Complex Kiadd, Budapest, 2013.
892.
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