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Az Eurodpai Biniigyi Nyilvantartasi Informacios
Rendszer alkalmazasanak eredményei
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Janosi Andrea”

1. Bevezeto

blintigyi informaciok hatékony cseréjének megteremtésére iranyuld igény
nem Ujkelet(i az Eurdpai Unidban, az ennek megvaldsitasat célzd torekvés
folyamatosan tetten érhetd az unié igazsagiigyi politikajaban,! s emellett szoros
kapcsolatban all a blintet6ligyekben folytatott igazsaglgyi egytittm(ikodés szamos
alapelvével (példaul tagallamok kolcsdnds bizalma, kélcsonds elismerés elve,? ne

* Adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudoményok Intézete, Biintetd

Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdé szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv

tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a

foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid

tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

Lasd példaul az alabbi dokumentumokat:

— Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters. HL C 12., 2001. 01. 15., 10-22.

— Declaration on Combating Terrorism. 25 March 2004.

— Javaslat a Tanacs hatarozata a hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyokra vonatkozd informacidcserérdl.
COM(2004) 664. 2004. 10. 13. ,

— Hagai Program: a Szabadsag, a Biztonsag és a Jog Ervényesiilésének Erdsitése az Eurdpai Unidban.
(2005/C 53/01)

— A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Hagai Program: Tiz prioritas a
kovetkez6 Ot évre. Partnerség Eurdpanak a szabadsdg, biztonsag és jog teriiletén vald
megujuldsaért. COM(2005) 184., 2005. 05. 10.

— A Stockholmi Program — A polgarokat szolgald és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa. HL C 115.,
2010. 05. 04., 1-38.

— A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésén alapuld
térség megvaldsitdsa a polgarok szolgalataban. A stockholmi program végrehajtasarol szold
cselekvési terv. COM(2010) 171., 2010. 04. 20.

— Eurdpai Tanacs 2014. junius 26-27. Kovetkeztetések. EUCO 79/14

2 A kélcsonds elismerés elvérdl lasd részletesebben példaul: Farkas Akos: Az Eurdpai Birdsag és a

-
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17,

bis in idem elv®) is. Jelen tanulmanynak azonban nem célja a biintetditéletekre
vonatkozd informacidcsere fejlddéstorténetének a bemutatasa, hanem pusztan a
jelenlegi struktira hatékonysaganak értékelésére, valamint az ehhez kapcsolodd
legfrissebb jogalkotasi eredmények ismertetésére tesz kisérletet.

Az Eurdpai Bizottsag 2005 decemberében kelt, a blnigyi nyilvantartasbol
szarmazo informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésére és azok
tartalmdra irdnyuld javaslata® képezte az alapjat a jelenleg is hatalyban 1évd, a
blinligyi nyilvantartasbol szarmazd informaciok tagallamok kozotti cseréjének
megszervezésérdl és azok tartalmardl szlé kerethatarozatnak®. A kerethatarozat a
tagallamok kozotti kapcsolatban helyettesiti az Eurdpa Tanacs 1959. évi, a
kdlcsdnds bliniigyi jogsegélyrdl szold egyezményét® és kiegésziti az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti kolcsonGs blinligyi jogsegélyrdl szold egyezményt, és annak
2001. évi jegyz6konyvét,” tovabba inkorporalja a biiniigyi nyilvantartasban szerepld
informacidk cseréjérdl szolé tanacsi hatadrozat® egyes rendelkezéseit.® Célia egy
olyan digitalis informaciéaramlast biztositd rendszer kialakitasa volt, amely lehet6vé
teszi a tagallamok kozott a bintetGitéletekre vonatkozd — az aktudlishoz képest
hatékonyabb - informaciécserét. Az egyes tagallamok blnigyi nyilvantartasai

kolcsonds elismerés elvének hatasa az eurdpai blntetSjog fejlédésére. Miskolci Jogi Szemle,
2011/Kilénszam, 62-77.; FARKAS Akos: U alkotmdnyos elv a magyar biintetdeljarasi bizonyitdsban? A
kolcsonds elismerés elve. In: Erdei Arpad (szerk.): A blintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 45-57.; KARSAI Krisztina: A kdlcsénds elismerés elve. In:
Kondorosi Ferenc - Ligeti, Katalin (szerk.): Az eurdpai blintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2008. 149-157. .

A ne bis in idem elvr0l lasd részletesebben példaul: PAPAI-TARR Agnes: A ne bis in idem elv az Eurdpai
Birdsag gyakorlatdban. Miskolci Jogi Szemle, 2007/2. 100-118.; HERKE Csongor: Az eurdpai ne bis in
idem elv érvényeslilésének gyakoriati problémai hazankban. In: Homoki-Nagy Maria — Karsai Krisztina
— Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2018. 413-417.; KARSAI Krisztina: T7ransnational ne bis in idem principle in the Hungarian
fundamental law. In: C D, Spinellis — NikolaosTheodorakis — Emmanouil Bilis — George,
Papadimitrakopoulos (eds.): Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and the Way Forward. Essays in
Honour of Nestor Courakis. Sakkoulas Publications, Athens, 2017. 409-440.; JANoSI Andrea: A
blinildozési céli adatkezelés és a ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének osszefliggései az
Eurdpai Unidban. Advocat, 2013/1-4. 27-34.

* Javaslat a Tanacs kerethatdrozata a bliniigyi nyilvantartasbdl szarmazé informaciok tagallamok kozotti
cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmarol. COM/2005/0690 végleges.

A Tanacs 2009/315/1B kerethatarozata (2009. februar 26.) a blnigyi nyilvantartasbdl szarmazo
informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl. HL L 93., 2009.4.7.,
23-32. (Tovabbiakban: 2009/315/IB kerethatarozat.)

A Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonds blinligyi jogsegélyrdl szdlé eurdpai egyezmény
és kiegészitd jegyz6konyvei. Az egyezmény 13. és 22. cikkei rendelkeznek a blinligyi nyilvantartasban
rogzitett informaciok cseréjérol.

Lasd: PEISCH Andras: Az Europai Bindgyi Nyilvantartdsi Informacios Rendszer. In: Nagy Marianna
(szerk.): Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduldja alkalmabdl. Jogi
Tanulmanyok. 2010. I-III. kétet, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 346.

Egyezmény a Tanacs altal az Eurdpai Uniordl szol6 szerzodés 34. cikkének megfelelGen létrehozott, az
Eurdpai Unio tagallamai kozotti kolcsonés blintigyi jogsegélyrdl. HL C 197., 2000.7.12., 3-23.

A Tanacs 2005/876/IB hatarozata (2005. november 21.) a blinligyi nyilvantartasban szereplo
informaciok cseréjérdl. HL L 322., 2005.12.9., 33-37.

% 2009/315/1IB kerethatarozat. 12. cikk
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kozotti eltérésre és az informacidcsere nehézségeire a Bizottsag szintén 2005-ben
publikalt fehér kdnyvében® is felhivta a figyelmet. Ebben utalt arra, hogy habar a
tagallamokban jellemzden kozpontositott blinligyi nyilvantartasi rendszerek
m{kodnek, azonban ezek koz6tt a tartalom, a hozzaférésre jogosultak kore,
valamint az adatok torlési hatarideje k6z6tt jelentds eltérések mutatkoznak. Maga a
dokumentum még harom lehetséges alternativat kiilonboztetett meg az
egylttmd{kodés megkonnyitése érdekében, amelyek a kovetkezok voltak:

— a kétoldalu cserék megkonnyitése,

— a nemzeti nyilvantartasok halézatba kotése,

— egy igazi eurdpai nyilvantartas létrehozasa.
Jollehet, mar ekkor megallapitottak, hogy a gyakorlatban leginkabb egy Un. vegyes
rendszer kidolgozasa lenne indokolt, amely egy eurdpai adatbazis létrehozasaval és
a nemzeti adatbazisok haldzatba kétésének keresztezésével lenne megvaldsithato.
A rendszer miikédéséhez azonban nyilvanvaléan hozzatartozik az is, hogy az
informacidcseréhez valamilyen hatast, jogkovetkezményt kell tarsitani. Tehat meg
kell allapitani azt, hogy az informacidcsere révén megszerzett informacioknak
milyen jelentéséget tulajdonitsanak egy masik tagallamban mas cselekmények
miatt inditott Gj bintetGeljaras esetében. Igy példaul, hogy az ismételt
blintetGeljaras lefolytatasanak az akadalyat képezi vagy éppen végrehajtasi
kotelezettséget is r6 az adott itélet hatdlyat elismers, allampolgarsag szerinti
tagallam szamara. Ezekre a kérdésekre azonban a fehér kdnyv még nem
tartalmazott konkrét valaszt, pusztan felvetette ezeket a kérdéseket. Ugyanakkor
2008-ban elfogadasra kerllt az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek
egy Uj biintetdeljarasban valo figyelembevételérdl sz8l6 kerethatarozat,'* amelynek
célja ,/..] erbsiteni azt az elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek a sajat
birdsagaik dltal, a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott blintetditéletekke/
azonos hatalyt fiizni a mas tagallamokban hozott biintetditéletekhez, fiiggetiend/
attol, hogy a nemzeti jog azokat a hatdlyokat eljardsjogi, anyagi jogi, vagy
ténykérdésnek tekinti-e. [...]"*2

2. Az ECRIS miikédési mechanizmusa

A 2009/315/IB kerethatarozat 2009. aprilis 27-én Iépett hatalyba, rendelkezéseit a
tagallamoknak 2012. aprilis 27-ig kellett atultetnitik a nemzeti jogukba. Ennek a
folyamatnak az értékelésére iranyuld elsd jelentését a Bizottsag 2016-ban
készitette el.’* A kerethatdrozat kotelezettséget ré mind az itélethozatal helye

10 Fehér konyv a biintetditéletekre vonatkozé informdacidcserérdl, és ezeknek az Eurdpai Unién belili
hatalyardl. COM/2005/0010 végleges.

11 A Tanacs 2008/675/1B kerethatarozata (2008. jllius 24.) az Eurdpai Unid mas tagallamaiban hozott
itéleteknek egy Uj bintetGeljarasban valé figyelembevételérdl. HL L 220., 2008.8.15., 32-34.
(Tovabbiakban: 2008/675/1B kerethatarozat.)

12.2008/675/1B kerethatérozat. (5) Preambulum-bekezdés

13 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a bliniigyi nyilvantartasbdl szarmazd
informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl szold, 2009. februar
26-i 2009/315/IB tanacsi kerethatarozat végrehajtasardl. COM/2016/06 final. (Tovabbiakban:
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szerinti, mind pedig az allampolgarsag szerinti tagallamra. Eszerint az /télethozatal

szerinti tagallam koteles:

- feltiintetni az itéletnek a bdnigyi nyilvantartasba valé rogzitésekor az
allampolgarsagra vonatkozé informaciokat, amennyiben a terhelt egy masik
tagallam allampolgara;

- tdjékoztatni az allampolgdrsag szerinti tagallam kdzponti hatdsagat a blinligyi
nyilvantartasba rogzitett itélet meghozatalardl, tovabba a rogzitett adatok
modositasrol és torlésérdl;

- annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy milyen tagallami
intézkedés sziikséges az allampolgarsag szerinti tagallamban, kérésre, egyedi
esetben tovabbitani az itéletnek, illetve a késébbi intézkedéseknek egy
példanyat, tovabba minden egyéb lényeges informaciot. '

A tovabbitandd informacidk korét harom kategdriaba soroljak: (1) kotelez6
informaciok kore (igy: a terhelt személyére, az itélet jellegére, az itélet alapjaul
szolgald blincselekményre, az itélet tartalmara vonatkozd informaciok); (2) nem
kotelezd informaciok (igy: az elitélt személy sziileinek neve; (gyiratszam, a
blincselekmény elkovetési helye, eltiltasokra vonatkozd informacid); (3) kiegészité
informaciok (igy: a terhelt személyazonositd szama, vagy a személyazonositd
dokumentum tipusa és szama, ujjlenyomat, alnév és/vagy felvett név/nevek). Az
elsé csoportba sorolandé adatokat mindig bele kell foglalni az itéletr6l sz6l6
értesitésbe, mig a nem kotelezd informaciokat a blinligyi nyilvantartasba valo
bejegyzés esetén, a kiegészit6 informacidkat pedig kizarolag akkor kell tovabbitani,
ha azok a kézponti hatdsag rendelkezésére &llnak.™

Az allampolgarsag szerinti tagallam a megkildott informaciokat meg6rzi és az
itélethozatal szerinti tagallam tajékoztatasanak megfeleléen modositja, illetve torli
azokat.'® Meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat az ,itélet” fogalmat akként
definidlja, hogy abba kizardlag a ,blintetobirosdg dltal egy természetes személy
ellen biincselekmény elkévetése miatt hozott jogerds hatdrozat” sorolando,
amennyiben ,e hatdrozatot az itélethozatal szerinti tagallam  bdniigyi
nyilvantartasaba felveszik”, azonban a kerethatarozat végrehajtasarol szol6 jelentés
tanlsaga szerint tobb tagdllamban az itélet nem korlatozodik csakis a
biintet8birdsagok altal hozott hatarozatokra.’ )

Az informaciécsere mechanizmusat a kerethatarozat pontosan rogziti. Igy az
itéletekkel  kapcsolatos informacié iranti megkeresések, valamint azok
megvalaszolasanak menetét, hataridejét, az informaciocsere formai és nyelvi
kévetelményeit. Az informacidcsere horizontdlis struktira mentén valdsul meg,
ugyanis a kérelmet a tagallamok kozponti hatésagai kildik meg egymas részére.

COM/2016/06 final.)

142009/315/1B kerethatarozat. 4. cikk

15 2009/315/1B kerethatarozat. 11. cikk (1) bekezdés

16 2009/315/1IB kerethatarozat. 5. cikk .

17 COM/2016/06 final. 1. Az ,itélet” fogalommeghatarozasa. Igy az aldbbi tagéllamokban: BE, DE, EE,
HR, LU, NL, SE, SI
JPéldaul NL kicseréiné az (gyészség dltal hozott hatdrozatokat, és bizonyos esetekben a
nyomozasokra vagy folyamatban Iévd (gyekre vonatkozo igazsagiigyi adatokat is.”
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ftéletekkel kapcsolatos informacié iranti megkeresés biintetdeljards céljabdl vagy
blintetGeljarastdl eltér6 célbdl egyarant elGterjeszthetd. Amennyiben a
megkeresést biintetdeljarastol eltéré célbdl terjesztették eld, Ugy azt az
allampolgarsag szerinti tagallam a nemzeti jogaval 6sszhangban teljesiti, illetve
kozli a megkeres6 tagallammal, hogy mely masik tagallam tovabbitott részére
informaciot, hogy kozvetleniil kereshesse meg az itélethozatal szerinti tagallamot.
Ez utébbit abban az esetben teszi, ha az itélethozatal szerinti tagallam kordbban az
allampolgarsag szerinti tagallamot akként korlatozta, hogy a megkiildétt informacio
kizardlag biintet8eljaras céljabol tovabbithatja.®

A bintetGeljarasi célbdl elbterjesztett megkeresésre adott valasz magaba
foglalja: (1) az érintett személy allampolgarsaga szerinti tagallamban hozott és a
blinligyi nyilvantartasba bejegyzett itéleteket, (2) a mas tagallamban hozott,
azonban 2012. aprilis 27-ét kdvetéen az allampolgarsag szerinti tagallamban Orzétt
itéleteket, (3) a mas tagallamokban hozott és részére 2012. aprilis 27-ig
tovabbitott, a blnigyi nyilvantartasba bejegyzett itéleteket, (4) harmadik
orszagban hozott, majd kés6bb a szamara tovabbitott, a blinligyi nyilvantartasba
bejegyzett itéleteket.’” A megkeresések megkiildése az erre rendszeresitett — a
kerethatarozat mellékletét képez6 — formanyomtatvanyon torténik, teljesitésére
révid — fészabaly szerint maximum 10 munkanapos® — hataridé all rendelkezésre,
amelynek a megkeresett tagallam hivatalos nyelveinek egyikén, vagy egy masik,
mindkét tagallam altal elfogadott nyelven tesz eleget.?’ A formanyomtatvany
alapjan a megkeresett tagallam az alabbi valaszokat jel6lheti meg:

(1) nem all rendelkezésre itéletre vonatkozd informacié az érintett személy
blinligyi nyilvantartasaban;

(2) rendelkezésre all informacié az érintett személy blinligyi nyilvantartasaba
bejegyzett itélet(ek)rdl; az itéletek jegyzéke e valasz mellékletét képezi;

(3) rendelkezésre all(nak) az érintett személy blinligyi nyilvantartasaba felvett
egyéb informacio(k); ezen informacio(ka)t csatoltak (nem kotelezd);

(4) rendelkezésre all informacid az érintett személy blinligyi nyilvantartasaba
bejegyzett itéletrdl, de az itélethozatal szerinti tagallam tdjékoztatdsa
szerint az itéletre vonatkozd informaciot kizardlag blintetGeljaras céljara
lehet tovabbitani. Tovabbi informaciéra vonatkozd kérelem kozvetleniil az
itélethozatal szerinti tagallamba kiildend6. (Sziikséges megjeldlni az
itélethozatal szerinti tagallamot.);

(5) a megkeresés a megkeresett tagallam joga alapjan a blintetGeljarastol
eltéré semmilyen egyéb cél érdekében nem teljesithetd.?

18 2009/315/1B kerethatarozat. 7. cikk (2) bekezdés

19.2009/315/1B kerethatdrozat. 6-7. cikkek

2 Kivételt képez ez aldl egy személynek a blniigyi nyilvantartdsban a ra vonatkozd informacid
tovabbitasara iranyuld kérelme. Ebben az esetben a valaszadasra 20 munkanapos hataridé all
rendelkezésre. Lasd: 2009/315/1B kerethatarozat. 8. cikk (2) bekezdés

21 2009/315/1B kerethatarozat. 8. és 10. cikkek

22 2009/315/IB kerethatarozat. Melléklet. A bliniigyi nyilvantartasbdl szarmazé informaciok tagallamok
kozotti cseréjének megszervezésérol és azok tartalmardl szold 2009/315/1B kerethatarozat 6., 7., 8., 9.
és 10. cikkében emlitett formanyomtatvany.
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A kerethatdrozat rendelkezései alapjan létrehozott Eurdpai  Blnugyi
Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS)? egy olyan, az itéletekkel kapcsolatos
informaciok tagallamok kozotti cseréjét szolgald szamitdgépes rendszer, amely az
egyes tagallamok bintgyi nyilvantartasi adatbazisain alapul, tehat nem célja a
centralizalt struktira kialakitasa,>* s nem teszi lehetdvé azt sem, hogy az egyes
tagallamok egymas blinlgyi nyilvantartasi adatbazisaihoz kozvetlendl, online
hozzaférjenek.?> Létrehozzak ugyanakkor az elektronikus informaciocsere egységes
formatumanak elemeit, igy az itélet alapjaul szolgald biincselekményre és az
itéletek tartalmara vonatkozd informacidk tekintetében.® Ez lényegében Un.
referenciatablazatok  kialakitdsat  jelenti, amelyek a  blincselekmények
megnevezését, jogi mindsitését, valamint az alkalmazand6 jogkdvetkezményeket
tartalmazzak, ezzel is segitve a kdlcsonds megértést.?’”

3. Az ECRIS gyakorlati miikodésének tapasztalatai

Két évvel ezel6tt, 2017 juniusaban tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag elsd izben a
blinligyi nyilvantartasbdl szarmazd informacioknak az ECRIS-en keresztill torténd,
tagallamok kozotti cseréjér6l szold statisztikai  jelentését, amelyre iranyuld
kotelezettség a 2009/316/1IB hatarozat 7. cikkén alapult.”® A jelentés elkészitéséhez
a rendszer altal automatikusan generalt, tovabba 24 tagallam® altal megkiildott
statisztikai adatokat hasznaltak fel.>® Az ECRIS ltaldnos miikddése vonatkozasaban
a Bizottsag 12 pontba foglalva kéz6lte f6bb megallapitasait, amelyek az alabbiak:

- ,Mind a 28 tagéllam aktivan részt vesz az ECRIS-ben, a lehetséges
Osszekapcsoldsok 24 %-a azonban még hidanyzik.” Az utdbbi észrevétel arra
utal, hogy egyik tagallam sem cserél informaciét az ECRIS-en keresztiil mind
a 27 masik tagallammal. 2017-ben négy tagallam rendelkezett a legtébb
Osszekapcsolasi szammal, 26-tal. Ezek Ausztria, Spanyolorszag, az Egyesiilt-
Kiralysag, illetve Irorszag voltak. Erdemes ugyanakkor ezt a megallapitast
Osszevetni a Bizottsag 2016-ban kozzétett, a 2009/315/IB tanacsi
kerethatarozat végrehajtasardl szl jelentésében foglaltakkal. Ez ugyanis

3 A Tandcs 2009/316/IB hatarozata (2009. aprilis 6.) a 2009/315/IB kerethatarozat 11. cikke
alkalmazasaban az Eurdpai Blnligyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS) létrehozasardl. HL L
93., 2009.4.7., 33-48. o. (Tovabbiakban: 2009/316/IB hatdrozat.) (6) Preambulum-bekezdés

24 2009/316/1IB hatarozat. 3. cikk (1) bekezdés

%5 2009/316/1B hatarozat. (11) Preambulum-bekezdés

% 2009/316/IB hatarozat. 1. cikk

% 2009/316/1IB hatarozat. (12) Preambulum-bekezdés, 4. cikk
A hatdrozat A. melléklete tartalmazza a blincselekmények kategoridit és alkategoriait, tovabba a
megvalositas szintjét, az elkdveti minGséget, valamint — amennyiben alkalmazhaté — a biintet&jogi
felel6sséget kizard vagy korlatozd okokat vagy a visszaesést.

A B. melléklet tartalmazza a szankcid- és intézkedéskategoriakat.

28 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a biiniigyi nyilvantartasbdl szarmazo
informaciok Eurdpai Blinlgyi Nyilvantartdsi Informaciés Rendszeren (ECRIS) keresztll torténd,
tagallamok kozotti cseréjérél. COM/2017/0341 final. (A tovabbiakban: COM/2017/0341 final.)

2 Négy tagallam nem szolgaltatott adatokat, amelyek a kdvetkezSk: Bulgaria, Ciprus, Dania, Szlovénia.

30 COM/2017/0341 final. 1.2. Az ECRIS bevezetésének jogalapjai és az ECRIS-re vonatkozd statisztikak.
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még arrdl szamolt be, hogy nem vesz részt valamennyi tagallam az ECRIS
keresztiil megvaldsuld informacidcserében, illetve tébb tagallamban még
nem tortént komoly elGrelépés a kerethatarozatban foglaltak atiltetése
terén.>! Egy év alatt tehat e tekintetben is jelentds fejlédés tortént.

- Az lzenetvdltasok szama 2016-ban elérte a 2 milliot,”Ez a szam egyarant
magaba foglalja a biintetGjogi felelésséget megallapitd UGj itéletekre, a
megkeresésekre, valamint a megkeresésekre adott valaszokra vonatkozd
értesitéseket. Rendkivil nagy aranyban, 6,5-szeresével megndvekedett
2012-t6l kezdGdden a tovabbitott Uzenetek szama. 2012-ben 300.000
Uzenetre megkildésére kerdilt sor.

- Az értesitések tendencidjanak stabilizalodasa. ”Amely alatt alapvetGen az Uj,
blintetGjogi felelGsséget megallapitd itéletekre vonatkozd értesitések
szamanak stabilizacidja értendS. Ennek értéke 2016-ban 330.000 koriili volt.

- Az informdciora vonatkozo megkeresések és vadlaszok szaménak gyors
névekedése.” Ahogyan az a masodik megallapitasban is szerepelt, illetve
ahhoz kapcsolodik, gyors Ultemben novekedett a tagallamok aktivitasa
részben megkeresések kiildése, részben pedig az arra adott valaszok
vonatkozasaban. Azonban ez nem jelent folyamatosan egyenlé munkaterhet
az egyes tagallamok szamara.

- ,Minden harmadik vdlaszban korabbi biintetdjogi elitéles szerepel.”
Tagadhatatlanul ez a szamadat az egyike azoknak a mutatdknak -
véleményem szerint —, amelyek leginkabb aldtdmasztjdk az ECRIS
miikodésének hatékonysagat és lényegét. A megkeresések tehat mintegy
egyharmadara olyan valasz érkezik, amelyben korabbi bintetGjogi
elitélésekre vonatkozé adat talalhato.

-, 2016-ban kozel 13 000 megkeresésre (3,6 %) nem érkezett vdlasz a
Jjogszabalyban elbirt hataridén beldl.” A hataridén tali valaszadasok
meglehetdsen alacsony aranya meglatasom szerint leginkabb arra ural, hogy
az ECRIS miikodését, az ahhoz kapcsolodd eljarasi rendet az egyes
tagallamok elsajatitottak, a mindennapi gyakorlat részévé valt.

-, 2016-ban megkdzelitoleg 14 000 informdaciora vonatkozo megkeresésre (3,9
%) nem érkezett valasz.” Sajnos a legtobb tagallam vonatkozasaban
megfigyelhet6, hogy habar viszonylag alacsonya aranyban, de nem minden
megkeresésre érkezik valasz. Ez az arany 2016-ban a megkeresések kb. 3,9
%-a volt.

- ,Nem minden, blintetdjogi felelbsséget megdallapito itéletrdl és nem minden
frissitésrdl kiildenek értesitést. ”Ez a mulasztas ugyancsak gondot jelenthet a
rendszer mikodése szempontjabdl. Részben azért, mert nem all
rendelkezésre megbizhato, friss informacio, részben pedig azért, mert igy
tovabbra sem biztositottak a blintigyi elGélet megallapitasanak feltételei.

31 | 4sd: COM/2016/06 final.
Eszerint a Bizottsdg 22 tagallamtdl kapott értesitést azon jogszabdlyokrdl, amely a kerethatarozat
rendelkezésinek az atlltetését szolgaljak. Hat tagallamtdl azonban nem érkezett értesités az
atultetésrol, azonban naluk is — Malta kivételével — folyik informaciocsere az ECRIS-en keresztil.
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2014-ben Magyarorszagot is azon orszagok kdrébe soroltak, amelyek nem
kuldenek frissitéseket a korabban kiildott értesitéseikhez kapcsoldddan.
LJelentds  kilonbségek a tagallamoknak az ECRIS-sel kapcsolatos
tevékenysége és munkaterhe kozott,” Nyilvanvaldan ez a megallapitas arra
utal, hogy egyes tagallamok rendkivil aktivak a megkeresések
vonatkozasaban, azonban ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy az altaluk
kuldottek szamaval azonos aranyban érkeznek hozzajuk megkeresések.
Kulonosen aktiv tagallamnak tekinthet6é példaul Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Ausztria és Csehorszag. Komoly munkaterhet jelent a jelentGs
szaml megkeresések megvalaszolasa példaul — a teljesség igénye nélkil — a
kovetkez6 tagorszagok szamara: Lengyelorszag, Romania, Magyarorszag,
Horvatorszag, Szlovakia. S ugyancsak nagy adminisztrativ terhet jelent az
allampolgarsag szerinti tagdllam értesitése a bilintetSjogi felelGsséget
megallapitd Uj itéletekrél példaul a kovetkezd orszagokban: Olaszorszag,
Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag, Ciprus. Jellemz6en - egyes
kivételektdl eltekintve — az egyes kategoridkba sorolhatd orszagok kore
kozott nincs atfedés.

LAz ECRIS-t nem mindig haszndljgk a korabbi elitélésekre vonatkozo
informdcio iranti megkeresés céljabdl.” A tagallamokban természetesen
eltér6é gyakorlat figyelhet6 meg az informacidra iranyuld megkeresések
szama vonatkozasaban is. Az e tekintetben alacsony aktivitdst mutato
tagallamok kozé soroltak a 2014-2016 években Magyarorszagot is. A
Bizottsag a jelentésében ezzel a jelenséggel kapcsolatban két negativ
kévetkezményre hivta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy ezzel elmarad a
mas tagallamban hozott biintetGjogi felelésséget megallapitd itéletek
figyelembe vétele,® masrészt pedig nem teljesiil az a blinmegeléz6 hatas,
amelyet a kordbbi bintetGjogi elitélések megbizhatd nyilvantartasahoz
fliztek. Példaul amennyiben erkdlcsi bizonyitvany benyljtasahoz kotott
valamely foglakozas elldtasa, munkakor betoltése.

Az ECRIS-t egyre gyakrabban alkalmazzak biintetbeljdrastol eltérd ceélokra.”
Természetesen érdeklGdésre adhat okot, hogy milyen, a bintetGeljarastol
eltér6é célra alkalmazhatd ez a rendszer, amely az 6sszes megkeresések kb.
1/5-6d részét jelenti. Ebbe a korbe sorolanddk példaul a maganszemélyek
sajat blnlgyi nyilvantartasaikkal kapcsolatos tajékoztatasra iranyulod
kérelmei, de ugyancsak ide tartoznak a kozigazgatasi hatdsagok altali, nem

2 A mas tagdllamban hozott, biintetjogi felelésséget megéllapitd itéletek figyelembe vételének
elmulasztasa az ECRIS miikédésének megakadalyozasan tul sérti a Tanacs 2008/675/1B, az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj blintetGeljarasban vald figyelembevételérdl szolo
kerethatarozatat is.

Lasd: 2008/675/1B kerethatarozat.

(3) Preambulum-bekezdés: £ kerethatdrozat célja az, hogy a mdas tagallamokban hozott
blintetditéletek figyelembevételére vonatkozoan minimumkotelezettséget irjon elé a tagallamok
szamara.”

1. cikk (1) bekezdés: ,E kerethatdrozat célja azon feltételek meghatarozdsa, amelyek alapjan egy
bizonyos személy elleni a tagallamban indult biintetdeljards soran, az ugyanezen személlyel szembeni

mas tagallamban, eltérd cselekmények alapjan hozott korabbi blintetditéleteket figyelembe veszik.”
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biintetdeljaras céljabdl, a munkaerd-felvétel,® tovabba a fegyverviselési
engedély kiadasa céljabdl kiildott megkeresések is.

- A jelenlegi ECRIS-t ritkdan alkalmazzék a harmadik orszagbeli dllampolgarok
esetében.” Erre azonban megoldasként szolgadl mar az alabb targyalandd
ERCIS-TCN létrehozésa.*

4. ECRIS-TCN létrehozasanak indokai és miikodési mechanizmusa

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019. majus 22-én kerllt kihirdetésre a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott
itéletekre vonatkozd informacidval rendelkez6 tagallamok azonositdsara szolgald
kdzpontositott rendszer (ECRIS-TCN) létrehozasardl sz6l6 rendelet.®® Ennek az Uj
centralizalt informacids rendszernek a megalkotasat az a célkitlizés vezérelte, hogy
az egyes tagallamokban harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozoan hozott
hatdrozatokat mas tagallamokban is figyelembe vegyék, illetve tudjak venni (j
blintetGeljarasok soran, valamint Uj blincselekmények elkbvetésének megel6zése
érdekében. Habar az ECRIS eddig is megteremtette azt a lehetGséget, hogy a
tagallamok informacidcserét folytassanak harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkozdan, ugyanakkor nem biztositott ehhez megfelel6 eljarast. Eddig a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szembeni itéleteket pusztan az itélethozatal
szerinti tagallamban tartottak nyilvan. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
harmadik orszagok allampolgarainak a blintigyi elGélete vonatkozasaban kizardlag
csak akkor lehetett teljesk6r(i informaciot szerezni, ha minden masik tagallamot
megkeresett az adott tagallam, amely el6tt az aktualis bintetGeljaras folyamatban
volt.* Hatalya tehat kiterjed harmadik orszagok allampolgaraira és hontalanokra,
azonban ugyancsak alkalmazand6 az olyan unids polgarokra is, akik valamely
harmadik orszadg &llampolgéarsagaval is rendelkeznek.”” A rendszer miikddési
mechanizmusa a kdvetkez6 mddon jellemezhetd:
- a centralizdlt médon m(ikodé ECRIS-TCN lehet6vé teszi azt, hogy a
tagallamok kozponti hatdsagai konnyen kiderithessék, hogy van-e olyan

¥ Ide sorolandé a 2011/92/EU iranyelv alapjan a gyermek sérelmére elkdvetett, nemi erkélcs elleni
blincselekmények targyaban hozott, a blntgyi nyilvantartasban szerepl6, bintetGjogi felelésséget
megallapito itéletek vagy az ilyen itéletekb6l szarmazo eltiltasokra vonatkozo informaciok cseréje azon
személyek vonatkozasaban, akiket gyermekekkel valé kézvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jaré
szakmai vagy szervezett 6nkéntes tevékenység folytatasara vesznek fel. Lasd: Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bantalmazasa,
szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl. HL L 335., 2011.12.17., 1-14. 10. cikk

3 COM/2017/0341 final.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/816 rendelete (2019. aprilis 17.) az Eurdpai Bliniigyi
Nyilvantartasi Informaciés Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgarokkal
és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozd informacioval rendelkez6 tagallamok
azonositasara szolgald koézpontositott rendszer (ECRIS-TCN) létrehozasarol, valamint az (EU)
2018/1726 rendelet médositasardl. HL L 135., 2019.5.22., 1-26. (A tovabbiakban: 2019/816 rendelet)

% 2019/816 rendelet. (2)-(5) Preambulum-bekezdések

37.2019/816 rendelet. 2. cikk
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tagallam, s ha igen, melyik, amely b(inligyi nyilvantartasi informaciokat tarol
egy adott harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozoan. Lényegében tehat
az informacioval rendelkezd tagallam azonositasara szolgald rendszer
kidolgozasara kertil sor.

- Pozitiv visszajelzés, azaz talalat esetén az érintett személyre vonatkozd
blinlgyi nyilvantartasi informacidk a 2009/315/IB kerethatarozattal
Osszhangban, a jelenlegi ECRIS-keret felhasznalasaval kérhet6k az adott
tagallamoktdl.® A koézponti rendszer ugyanis automatikusan tovabbitja az
informacidval rendelkez6 tagallamokra vonatkozd informaciét, a kapcsolédd
referenciaszamokat és a személyazonositd adatokat, amely alapjan a
megkeresés tovabbithatd.>

Az ECRIS-TCN kozponti rendszerében taroljak az érintett személyek

személyazonosité adatait, amely adatok feltoltésére iranyuld kotelezettség az
itélethozatal szerinti tagallam kdzponti hatdsagat terheli.®® Az adatok kore*! kiterjed
az ujjlenyomatokra és az arcképmasokra is. Ez utdbbira azonban megszoritassal,
ugyanis az arcképmasok felhasznalasa jelenleg korlatozott. Kizardlag a
személyazonositdé adatokon vagy ujjnyomatadatokon alapuld lekérdezés
eredményeként azonositott harmadik orszagbeli allampolgar
személyazonossaganak megerdsitésére hasznalhatok fel. Keresés arcképmasok
alapjan azonban nem foganatosithatd. Ugyanakkor ennek a lehet6ségnek a
megteremtése érdekében, amennyiben a mdszaki feltételek is rendelkezésre allnak
majd, a Bizottsag hatarozatlan id6re szolé — jogi aktus elfogadasara iranyuld —
felnatalmazast kapott.*> A rendelet lehet8ség biztosit arra is, hogy az Eurojust, az
Europol valamint az Eurdpai Ugyészség is hozzaférien az ECRIS-TCN-ben tarolt
adatokhoz - feladataik elldtdsara érdekében — az informaciéval rendelkez6
tagallamok azonositasa céljabdl. A jogosultsaguk azonban nem terjed ki arra, hogy
adatokat toltsenek fel a rendszerbe, vagy azokon barmilyen mddositast
eszkdzoljenek.”* Az adatok tovabbitasara pedig az Eurojust kizardlag abban az
esetben jogosult harmadik orszagok és nemzetkoézi szervezetek részére
blintet6eljarasok céljabdl, ha a harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozéan
blinligyi nyilvantartasi informacioval rendelkez6 tagéllam ehhez kifejezetten
hozzajarul. A tovabbitott adatok kére pedig a tagallam nevérdl vald tajékoztatasra
terjed ki, valamint arra, hogy az adott tagallamhoz hogyan intézhetnek harmadik

% 2019/816 rendelet. (7) Preambulum-bekezdés; 1. cikk

3 2019/816 rendelet. 7. cikk (7) bekezdés.

402019/816 rendelet. 4. cikk (1) bekezdés és 5. cikk (1) bekezdés

* A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése — a 2009/315/IB kerethatarozathoz hasonléan -
megkulonbozteti a kotelez6en nyilvantartandd, opcionalis és kiegészit6 informaciok korét.
Kotelez6 informacidk: vezetéknév (csaladi név), uténevek (keresztnevek), sziiletési id6, sziiletési hely
(véros és orszag), allampolgarsédg vagy allampolgarsdgok, nem, adott esetben korabbi nevek, az
itélethozatal szerinti tagallam kddja;
Opcionalis informaciok: szll6k neve;
Kiegészitd informacidk: személyazonositd szam, vagy a személy személyazonositéd okmanyainak tipusa
és szama, valamint a kiallitd hatésag neve, alnevek vagy felvett nevek.

422019/816 rendelet. 6. és 37. cikkek

432019/816 rendelet. 7. cikk (3) bekezdés és 14-18. cikkek
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orszagok vagy nemzetkOzi szervezetek blnlgyi nyilvantartasi kivonatok iranti
megkeresést.** A rendszer tényleges miikddésének megkezdése azonban jelenleg
még varat magara. Az adatok feltoltésének, tovabba az ECRIS-TCN miikédésének
idépontjat a Bizottsag hatarozatban allapitia majd meg, amennyiben a sziikséges
feltételek rendelkezésre &linak.*

A vizsgalt rendelet mellett az ECRIS-TCN megalkotdsara iranyuld jogalkotasi
csomagnak részét képezi a 2009/315/IB tanacsi kerethatarozatnak a harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkozo informaciocsere és az Eurdpai Blnigyi
Nyilvantartasi Informacids Rendszer (ECRIS) tekintetében torténé mddositasardl,
valamint a 2009/316/IB tanacsi hatarozat felvaltasardl szol6 irdnyelv* is. Ez a
dokumentum lényegében azokat — az eljarasi jogi és technikai feltételek
biztositdsara iranyuld6 — moddositasokat hajtja végre a 2009/315/IB
kerethatarozatban, amelyek lehetévé teszik a harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben hozott itéletekre vonatkozd informaciok ECRIS-en keresztil megvaldsuld
cseréjét.¥’ Emellett rendelkezik arrdl is, hogy a 2009/316/IB hatarozat elveit
integralni kell a 2009/315/1B kerethatarozatba a végrehaijtas egységes feltételeinek
biztositdsa érdekében, tovabbd a Bizottsagra végrehajtasi hataskoroket kell
ruhazni.*® Ennek megfelelen 2022. junius 28-i hatéllyal rendelkezik a 2009/316/1B
hatarozat felvaltasardl.*

5. Az Europai Unio Birosaganak az ECRIS miikodéséhez kapcsolo
joggyakorlata

Amennyiben az Eurdpai Unidé Birésaganak az ECRIS miikédéséhez kapcsolddo
joggyakorlatat kivanjuk attekinteni, mindosszesen két el6zetes dontéshozatali
eljarassal talalkozunk. Azonban ezek érdekessége, hogy mindkettd Magyarorszagon
folytatott buintetGeljarashoz kapcsolddott.

Az elsG, C-25/15. sz. ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék terjesztett el6
elézetes déntéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmet™ valamely mas tagallam
birésaga altal hozott, Balogh I.-nal szemben blincselekmény elkévetése miatt
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd, valamint 6t az eljaras koltségeinek viselésére
kotelezd, jogerGs itélet érvényének Magyarorszagon torténd elismerése irant
folyamatban 1év0 eljarasban. Az eljaras alapvet6en a blintetGeljaras soran igénybe
veheté tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szold, 2010. oktdber 20-i

4 2019/816 rendelet. 17-18. cikkek

4 2019/816 rendelet. 35. cikk

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/884 iranyelve (2019. &prilis 17.) a 2009/315/IB tanacsi
kerethatarozatnak a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozd informaciocsere és az Eurdpai
Blinligyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS) tekintetében térténé maddositasardl, valamint a
2009/316/IB tanacsi hatarozat felvaltasarol. HL L 151, 2019.6.7, 143-150. (A tovabbiakban:
2019/884 iranyelv)

+72019/884 iranyelv. (11) Preambulum-bekezdés

8 2019/884 iranyelv. (13) Preambulum-bekezdés

492019/884 iranyelv. 2-4. cikkek

50 C-25/15. sz. Balogh 1. elleni biintet&eljarasban 2016. junius 9-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2016:423)
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2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv®’ 1. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyult és csak masodlagosan kapcsolédott a 2009/315/IB
kerethatarozat és a 2009/316/IB hatarozat rendelkezéseihez. Az alapeljarasban
Balogh I. magyar allampolgart a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni tartomanyi
birésag, Ausztria) 2014. majus 13-an kelt és 2014. oktdber 8-an jogerdre
emelkedett itéletével (zletszer(, sllyos betdréses lopas miatt négy év, hat honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, és kitelezte az eljaras koltségeinek viselésére.
Az itélet tartalmardl értesitették az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi
Blintet6jogi Osztalyat, majd meg is kiildték azt a részére. Ezt kovetGen a kézponti
hatésag az itéletet a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szdl6 1996. évi XXXVIIL.
torvény (tovabbiakban: Nbijt.) — akkor hatalyos®® — rendelkezései alapjan, a kiilfoldi
itélet érvényének elismerése, tovabba annak a magyar blinlgyi nyilvantartasba
vald felvétele céljabdl megklildte a hatdskorrel rendelkez6, Budapest Kornyéki
Torvényszéknek, amely az elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezte. [Az
itélet 20-21. és 30-31. pontjai.] Az alapeljarasban kérdésként merdlt fel, hogy kit
terhel a német nyelv( alaphatarozat forditasanak koltsége az elismerésre iranyuld
eljaras soran. A kérdést elGterjesztd birdsag két eltéré magyar birdsagi gyakorlatra
hivta fel a figyelmet. Egyes birdsagok akként rendelkeztek, hogy a kilféldi itélet
érvényének elismerésére iranyuld — Be.>* alapjan lefolytatandé — kiildnleges
eljarashoz kapcsolodd blnigyi koltség azt terheli, akit az alaplgyben annak
viselésére koteleztek.®® S habar az osztrék biintetSeljarasban a terhelt
koltségmentes nyelvi segitségnyujtasban részesiilt, ez a koltségmentesség mar
nem érvényesil a kulnleges eljaras lefolytatasa soran, tehat nem terjed ki a
kilfoldi itélet leforditasabdl eredd koltségekre. KiilonGsen arra tekintettel, hogy
jelen eljaras keretében a forditast mar nem a terhelt jogainak érvényesitése tette
indokolttd. Ehhez képest mas birdsagok az anyanyelv hasznalatanak jogara™ és a
Be. 339. §-dnak (1) pontjara>® hivatkozassal azt a gyakorlatot kdvették, hogy a

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktdber 20.) a biintet8eljaras soran
igénybe veheté tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol. HL L 280. 2010.10.26., 1-7.
(Tovabbiakban: 2010/64/EU iranyelv.)

52 Nbjt. 46. § (1a) bekezdés alapjan: ,A kdlfoldi itélet rvényének elismerésére annak a torvényszéknek
van hatdskore és illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartdzkoddsi helye taldlhato.
Ha a terhelt Magyarorszagon lako- vagy tartozkodadsi hellyel nem rendelkezik, az eljdrdsra a terhelt
utolsé ismert magyarorszagi lako- vagy tartozkodasi helye szerinti torvényszéknek van hataskore és
illetékessége. Ha az eljarasra hatdskorrel s illetékességgel rendelkezd birdsag nem allapithato meg,
az eljdrds a Fovarosi Torvényszék hatdskorébe és illetékességébe tartozik.” (2013.09.01. és
2016.12.31. koz6tt hatdlyos szoveg.)

53 Az akkor hatdlyos biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény. (Tovabbiakban: régi Be.)

5% Az Nbjt. — 2011.07.01. és 2017.12.31. kdz6tt hatdlyos — 46. §-dnak (3) bekezdése, a régi Be. 555. §-a
(2) bekezdésének j) pontja, valamint 338. § (1) bekezdése alapjan.

Ezt az érvelést tdmasztja ald: MAZINE DR. Szepes! Erzsébet: A kiilfoldi itélet érvényének hazai
elismerése és annak nehézségei. Ugyvédek Lapja, 2015/2. szam, 24.

55 A régi Be. 9. §-ban deklardlt anyanyelv hasznalata.

% A régi Be. 339. § (1) bekezdése szerint: ,Az dllam viseli a 74. § (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatarozott blinigyi kbltségbdl azt a kdltséget, amelynek viselésére a vadlott a 338. § alapjan nem
kotelezheto, tovabba azt a kdltséget, amelyet a vadlottnak a 74. § (3) bekezdése alapjan nem kell
megtéritenie.”
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forditas koltsége az allamot terheli.”” [Az itélet 24-26. pontjai.] A Birdsag azonban
Ugy itélte meg, hogy annak érdekében, hogy valdban hasznos valaszt tudjon adni
az elGterjesztdé birésag szamara, Ugy egyrészt szilkséges a feltett kérdéseket
atfogalmazni, valamint a 2010/64/EU iranyelv rendelkezéseit a 2009/315/1B
kerethatarozatra, valamint a 2009/316/IB hatarozatra tekintettel értelmezni. Igy a
Birosag immar arra kereste a valaszt, hogy a hivatkozott unids jogforrasokkal
ellentétesnek minGsiil-e a tagallamokban az olyan kiilonleges eljaras alkalmazasa,
amely valamely mas tagallam birdsaga altal hozott, jogerGs blinGsséget
megallapito itéletnek a nemzeti birdsag altali elismerésére iranyul, és amely tobbek
kozott eldirja azt is, hogy a hatarozat forditasanak koéltségei ennek az eljarasnak a
keretében a terheltet terhelik. [Az itélet 33-34. pontjai.] Emellett a 2010/64/EU
iranyelv értelmezése kapcsan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
rendelkezései nem alkalmazhatok a kérelem targyat képezd kuldnleges eljarasra.
Ezt azzal magyarazta, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az osztrak birésag a terhelt rendelkezésére bocsatotta az itélet
forditasat, igy a kulonleges eljaras keretében a biinGsséget megallapito itélet
ismételt forditdsa indokolatlan a terhelt védelemhez valé joganak és a hatékony
birdi jogvédelemhez valo joganak az érvényesitése szempontjabol. [Az itélet 39.
pontja.] Emellett a Birdsag allaspontja szerint a 2009/315/IB kerethatarozat és a
2009/316/IB hatarozat alapjan az allampolgarsag szerinti tagallam kotelessége,
hogy a blintigyi nyilvantartasaba a mas tagallamban hozott blinsséget megallapitd
itéletet az ECRIS-en keresztil, kod formajaban tovabbitott informaciok alapjan
rogzitse. A nyilvantartasban vald rogzitésnek nem képezheti a feltételét sem a
kiilonleges eljaras lefolytatdsa, sem pedig a kiilfoldi itélet tovabbitasa. Ezt
bizonyitja az is, hogy a hivatkozott jogforrasoknak a célja az informaciocsere
leegyszer(isitése és hatékonyabba tétele. [Az itélet 48-51. pontjai.] Mindezekre
tekintettel — Yves Bot fStanacsnok inditvanyaval egyezéen®® - a 2009/315/IB
kerethatarozat és a 2009/316/1B hatarozat, tovabba az EUMSZ. rendelkezéseivel®
ellentétesnek minGsitette azt a nemzeti szabalyozast, amely szerint sziikséges a
mas tagallamok birdsagai altal meghozott biintetbitéletek elismerésére iranyuld,
valamint e biintetGitéletek blinlgyi nyilvantartasba valé felvételét megel6z6 eljaras
lefolytatdsa. [Az itélet 53-56. pontjai.]

A fentiekkel szinte egyez6 kérdéskort targyalt a Birdsag a C-390/16. sz.
tigyben,®® a Szombathelyi Torvényszék elézetes dontéshozatal irdnti kérelme
targyaban. Bar jollehet a kérdések alapvetéen a 2008/675/IB tanacsi

7 Az eltérd joggyakorlat problémajara hivta fel a figyelmet a kévetkez6 tanulmany, melynek szerzdje
amellett foglalt allast, hogy a forditassal kapcsolatban felmeriilt biintigyi kéltség az allamot terheli:
VARHEGYI Eva: Mégis, ki fizeti a forditasi kéltséget? Ugyvédek Lapja, 2015/2. szam, 26-31.

A blinligyi kéltségek vonatkozasaban szintén az eltéré gyakorlatra utal: FEJES Péter: A kulfoldi itélet
érvényének elismerése — corpus alienum un iure criminali? Ugyészségi Szemle, 2016/2. szém, 11.

58 Yves Bot Fétanacsnok inditvanya a C-25/15. sz. ligyben. Az ismertetés napja: 2016. janudr 20.

% Az EUMSZ. 82. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Az Unidban a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikdodés a biintetdligyekben hozott birdsagi ftéletek és hatdrozatok kélcsonds elismerésének
elvén alapul, [...].”

8 (C-390/16. sz. Lada Daniel Bertold elleni biintetSeljarésban 2018. julius 5-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2018:532)
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kerethatarozat értelmezésére iranyultak. Az alaptigyben az osztrak Landesgericht
Wiener Neustadt Lada D. B. magyar allampolgart jogerés itéletével nagyobb értéki
dologra elkovetett betOréses lopas kisérletének vétsége miatt 14 honap
szabadsagvesztésre itélte, amelybdl a vadlott 11 hdnapot koteles letSlteni és a
szabadsagvesztés 3 honapnyi részének a végrehajtasat felfliggesztette. Az itéletet
a birésag megkiildte az Igazsagiigyi Minisztérium részére, amely tovabbitotta azt a
kérdést elGterjeszt6 Szombathelyi Torvényszékre a kilfoldi itélet érvényének
elismerésére iranyuld eljaras lefolytatasa céljabdl. [Az itélet 10-13. pontjai.] A
kérdések mellett a torvényszék ismertette, hogy az ilyen célbdl folytatott
kilonleges eljaras ,gyakoriatilag egyfeldl a kilfoldi birdsdg itéletével mar elbirdlt
cselekmények — tényéllashoz kotott — djramindsitését, masfeldl pedig a kilfoldi
birosdag dltal kiszabott blintetésnek az alkalmazando magyar jog szerinti
dtalakitasat jelenti’, tovabba ,a magyar blinligyi nyilvantartasban a hazai elismert
blincselekmények és blintetés kerdl feltiintetésre”. [Az itélet 18-19. pontjai.] A
Birdsag maga is észlelte a két gy kozotti hasonlésagot és errdl tajékoztatta a
torvényszéket, amely azonban fenntartotta az el6zetes déntéshozatalra utalast. Ezt
részben azzal magyarazta, hogy a Balogh lgyben hozott itélet ,nem teremtett
egységes gyakorlatot a magyar birosagok korében. Igy egyes birdsagok tovabbra is
lefolytattak ezeket az elismerésre jranyulo kilonleges eljdrasokat, mig mas
birosdagok megsziintették az eljarast illetve varnak az elismerésre franyulo
kiilonleges eljardst szabdlyozo jogszabalyok modositdsara.” Masrészt pedig azzal,
hogy a hivatkozott itéletben ,a Birdssag nem foglalt dlldst a 2008/675
kerethatarozattal kapcsolatban”. Ennek megfeleléen a kérdései arra iranyultak,
hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan nemzeti gyakorlat, amely ,a
kUilfoldi itélet érvényének hazai »elismerésére«, transzformaldsara iranyulo nemzeti
blintetdeljaras, vagy mas eljards lefolytatasat”teszi sziikségesseé. Illetve vezethet-e
ez az eljaras az itéletnek a megvaltoztatasahoz annak érdekében, hogy az
Osszeegyeztetheté legyen a terhelt allampolgdrsaga szerinti tagallam nemzeti
jogszabalyaival.®! [Az itélet 21-25. pontjai.]

A Birésag akként nyilatkozott, hogy a 2008/675/IB kerethatarozat akként
értelmezendG, hogy az olyan kotelezettséget r6 a tagallamokra, amely alapjan ,a
valamely mds tagallamban hozott olyan kordbbi blintetditéleteket, amelyekkel
kapcsolatban a kdlcsonds jogsegélyrdl vagy a blndgyi nyilvantartisbol szérmazo
informaciok cseréjerdl szolo hatalyos eszkdzok értelmében informaciokat szereztek,
egyrelél ugyanolyan mértékben vegyéek figyelembe, mint amennyire a korabbi
nemzeti blintetoitéleteket a nemzeti jog alapjan figyelembe veszik, és masfeld],
hogy azokhoz ugyanolyan hatély fizédion, mint amilyen e jog szerint ez utobbi
blintetoitéletekhez fiizodik, akar ténybeli hatasrol, akar eljarasjogi vagy anyagi jogi
hatalyrol legyen szo.” Ezt az értelmezési modot tdmasztja ala a Birdsag Beshkov
ligyben hozott itélete is.®* [Az itélet 28-29. pontjai.] Emellett felhivta arra is a

figyelmet, a magyar nemzeti jog alapjan lefolytatandd kilonleges eljaras

¢! Yves Bot Fétandcsnok inditvanya a C-390/16. sz. ligyben. Az ismertetés napja: 2018. februar 6.
62 C-171/16. sz. Trayan Beshkov és a Sofiyska rayonna prokuratura kozétt folyamatban 1évé eljarasban
2017. szeptember 21-én hozott itélet.
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kétségessé teheti a kdlcsonds bizalom elvét” és a 2008/675/1B kerethatarozatban
~meghatarozott egyik célt”. [Az itélet 37. pontja.] Ugyanakkor emlékeztetett arra is,
hogy a kerethatarozat bar nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a tagallamok
,SZlikség esetén hatarozatot hozzanak arrdl, hogy az ilyen kordbbi
blintetéitéletekhez ugyanolyan jogi hatdly fiizédik,”™ ez nem teremti meg az
alapjat az elismerésre iranyuld kiilonleges eljaras lefolytatasanak, amely egyben
veszélyezteti a 2009/315/IB és a 2008/675/IB kerethatarozatokban és a
2009/316/1IB hatarozatban foglalt célok megvaldsitasat és ellentétes is azokkal. [Az
itélet 41. és 47. pontjai.]

Meg kell jegyezni, hogy 2018. januar 1-jét6l megvaltoztak a kulfoldi itélet
érvényének elismerésére iranyuld eljaras szabalyai, s hatalyba léptek az Eurdpai
Unié tagallamaival folytatott blinligyi egylittm(ikbdésrél széld6 2012. évi CLXXX.
torvény tagallami itélet érvényére vonatkozd rendelkezései, amely a
figyelembevételre és a megfeleltetésre vonatkozéan tartalmaz specialis
szabalyokat.%*

Az egyes itéletek alapjan jol érzékelhetd, hogy mindkét (igyben nem
6nmagaban az ECRIS mikodéséhez, mindennapi gyakorlatdhoz kapcsolodo
nehézségek mertltek fel, hiszen az egyes kérdések tulmutatnak azokon és a
blintet6ligyekben folytatott igazsaguigyi egyittmikddes Iényegéhez nyulnak vissza.
Igy példaul a mas tagallamban hozott hatarozatok elismeréséhez, figyelembe
vételéhez, az egyes tagallamok egymas igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett
bizalmahoz kapcsolédnak.

kkk

Az Eurdpai Unié az ECRIS létrehozasaval egy rendkivil hatékony és atlathatd
eszkozt biztosit a bintetGitéletekre vonatkozd informaciok tagallamok kozotti
cseréjének a megteremtése érdekében, amelynek alkalmazasa a hatdsagok
szamara mdra mindennapiva valt. Ezt egyrészt az alkalmazast érintd statisztikai
adatok, masrészt az Eurdpai Unid Birdsaganak minimalis — kozvetetten kapcsold —
esetjoga is alatdmasztja. A rendszer mikodése a naprakész informaciok
rendelkezésre allasa érdekében azonban a tagallamok folyamatos és hathatos
egyuttmd{kodését is feltételezi. Az (j kozponti ECRIS-TCN pedig a tagallamok
harmadik orszagbeli allampolgarok vonatkozasaban hozott itéleteirél vald
informacioszerzésnek a jelenlegihez képest egy sokkal eredményesebb modjat
teremtheti majd meg, amely varhatdéan a hazai blinlgyi nyilvantartasi rendszer
kisebb megreformalasanak a sziikségességét is jelentheti majd.

63 2008/675/1B kerethatarozat. (13) Preambulum-bekezdés

64 Lasd: KOOSNE MoHACSI Barbara: Megfelelnek-e az unids jognak a kilfoldi itélet ,elismerésére”
vonatkozo Uj szabalyok? 2018.02.20.
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/megfelelnek-e-az-unios-jognak-a-kulfoldi-itelet-elismeresere-
vonatkozo-uj-szabalyok/ (2019.05.23.)



