A szakeértoi bizonyitas elvi és
gyakorlati kérdéseirol
Bérces Viktor"

1. Bevezetés

@szakértéi vélemény a bizonyitasi eszkozok specidlis csoportjat képezi,
amelynek alapvetéen két oka van: a) igénybevételének sziikségességét a
bizonyitas soran mar rendelkezésre all6 adatok mennyisége és minGsége hatarozza
meg; b) a szakért6k semmilyen formaban nem kétédnek a vizsgalt tényallashoz.

Utdbbi koriilmény miatt elmondhatd, hogy a szakért6i vélemény tartalmanak
objektivitasa — az altalanos jogalkalmazdi szemlélet alapjan — magasabb foku, mint
a tanlvallomasoké, s ebbdl fakaddan a buintetGeljarasokban rendre magasabb
bizonyité er6t tulajdonitanak ezeknek a bizonyitasi eszkdzoknek az eljard
hatdsagok (birdsagok). Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy e vélemények
megalapozottsaga, illetbleg relevancidja — térvényi felhatalmazas, vagy a birdsagi
gyakorlat alapjan — ne lenne megkérddjelezhets. Ne feledjik, hogy a szakértGk
sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy — rendszerint — a szakteriletiikre
iranyadd tudomanyos tételek, irott és iratlan szabalyok, elvek, moddszerek
betartasaval és alkalmazasaval folytatjak praxisukat.

Szakért6 kirendelésére az eljaras azon szakaszaban keriilhet sor, amikor mar
feltarasra és megallapitasra kerlltek a birdsag altal azok a tények, adatok, vagy
korilmények, amelyek jellemzGire nézve a szakértd allasfoglalasa szikséges. A
szakért6 kirendelésére ennek kovetkeztében altaldban — a nyomozati, a vad-,
illet6leg a birdsag szakaszban egyarant — az utolsd eljarasi cselekmények k6zott
kerll sor, mivel ekkorra valnak vilagossa azok a relevans tények, amelyeket a
szakértének a véleménye kialakitasa soran figyelembe kell vennie. Igy a kirendel6
végzések meghozataldra rendszerint a terhelt kihallgatasa és a tényallas tisztazasa
utan kerdl sor.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét
megkonnyitdé eszk6zokrdl szold R (81) 7. szamu ajanlasa az ,egy szakértl elvét”
fogalmazza meg, amelyet egy hazai birésagi dontés is megerdsit: Gjabb szakértdi
vélemény csak abban az esetben szilkséges, ha a birdsdag az egymasnak
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ellentmondd szakért6i véleményekkel kapcsolatban a targyaldson meghallgatott
szakért6k nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy
melyik szakérté véleményét foglalja el bizonyitékként (BH 2007. 34).

Ezen dltalanos elvarast természetesen szamos kritika éri a jogalkalmazas és a
jogtudomany részérdl egyarant, ugyanis ezaltal:

a) a szakértd ,quasi’ dontdbirdi szerephez juthat, igy a tényallas megallapitasa

tekintetében is kizardlagosan az 6 véleménye valhat iranyadova;

b) a parhuzamos szakértd kirendelésének hianya felveti annak lehetGségét,
hogy az egyetlen szakvélemény esetleges hibai az eljaras folyaman nem
kontrollalhatok;

C) a birésag maga is ismerethianyos allapotba keriil, hiszen minddssze egy
szakvélemény alapjan képes tajékozddni a tényalldas megallapitasa
tekintetében.

A szakértGi vizsgalat targya alapvet6en valamilyen természet-, vagy
tarsadalomtudomanyi kérdés. BoLyKy véleménye szerint ,természettudomanyos
kérdésekben - peldaul a lovedék becsapodasi sebességeének meghatdrozasahoz - a
szakertdi  kirendelés  sziikségességének eldontése nem okoz  kilonosebb
nehézséget. Humantudomanyok esetében azonban nehezebb helyzetbe keriilhet a
jogalkotd, mivel a tarsadalmi diszciplinak targyaul szolgalo jelenségek
osszetettebbek, bonyolultabbak, nem teszik lehetové az objektiv vizsgadlati
mddszerek alkalmazasat.”

A szakérti bizonyitas jogalapjat minden esetben az eljaré hatdsag (birdsag)
kirendel6 hatarozata teremti meg, amelyre akkor keril sor, ha valamilyen tény
megallapitasahoz, vagy megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel az (igyben eljar6 hatésag (birésag) nem rendelkezik.> A szakértSk
kirendelésének lehetséges okai:

— Mar az adott szakkérdés targyat képezo tény, adat, vagy koriimény
észlelése is megkivanja a szakértelmet (pl. vérminta, gyermek pszichés
dllapota):® ,Az sem elképzelhetetlen, hogy még valamely okiratbol
megallapithato teény relevancidjat sem ismeri fel a hatosag. a konyvszakértor
vizsgdlatokban egy-egy bizonylat jelentdsége sokszor csak a szakértd
kozvetitésével valik vildagossd. Hasonloan elbfordulhat, hogy a tanu altal

1 BoLyKy Orsolya: Elmeorvos és pszicholdgus szakértd a biintetéelidrasban. In: Bard Petra — Hack Péter
— Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo Emiekére, OKRI, ELTE-AJK, 2014. 98.

2 A nyomozas folyaman torténd szakértSi kirendelésekkel kapcsolatos problémakra Id. Kiss Anna:
Megismerés a biintetbeljardsban, kilonds tekintettel az lgyész megvéltozott szerepére. In: Rajnai
Zoltdn - Fregan Beatrix — Marosné Kuna Zsuzsanna (szerk.): Tanulménykdtet a 7. Bathory-Brassai
Nemzetkozi Multidiszciplingris Konferencia elbadasaibol. Budapest, 2016. 486.
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/7bbk2016_minden/7BBK-2016_kiadvany_1_kotet-ISBN-978-
615-5460-97-5.pdf (letdltés datuma: 2017. augusztus 25.)

3 Lehetséges {...}, hogy a hatdsdg egyszeriien nem ismerheti fel, hogy a rendelkezésre &/lo bizonyitasi
eszkozok  relevans informacickat hordoznak-e vagy sem, mert mdr a bizonyitdsi eszkdzok
informacidtartalmanak felismeréséhez sincsenek meg a sziikséges ismeretel.” ERDEL Arpad: Tény és
Jog a szakvéleményben. In: Toth Mihaly (szerk.): Blintetd Eljarasjogi Olvasokonyv. Osiris, Budapest,
2003. 229.
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eldadott egyik vagy madsik tény relevancidjat szintén csak a szakértoi
kozvetités teszi értékelhetdvé™ - irja ERDEL

— Nem az észlelés, hanem az annak alapjan létrejott informacid értelmezése

igényli a szakért6 bevonasat (pl. fékezés el6tti haladasi sebesség

meghatarozasa).
Megjegyezném, hogy a szakértd kirendelése olyan esetekben is sziikséges, ha az
eljard bird rendelkezik az adott szakkérdést érinté specidlis — pl. grafologiai —
ismeretekkel. Ennek nyilvanvaldé oka az, hogy a bird kompetencidja — az eljarasi
rend szabalyai alapjan — csak a jogi kérdések elbirdlasara terjed ki. A bird
szakértelmén alapuld vélemény egyébként sem minGsiilhetne bizonyitasi
eszkoznek, mivel arrdl a fél csak az lgyet lezard hatarozatbol értesiilne, tehat
annak érdemi megallapitasait eleve nem allna moddjaban vitatnia a bizonyitasi
eljaras soran.

Azt, hogy adott bizonyiték relevans-e az gy megitélése szempontjabdl,
természetesen nem a szakértd, hanem a birdsag donti el. Ennek természetes
magyardzata leginkdbb az, hogy a szakérték rendszerint nincsenek tisztaban a
teljes tényallassal, nem ismerik az ligy egészének részleteit, kovetkezésképpen azt
sem tudjak meghatarozni, hogy végst soron melyek az eldéntendd kérdések.

2. A szakvélemények értékelési szempontjai

A szakért6 feladata az, hogy a birdsag, az ligyészség, illetéleg a nyomozd hatdsag
kirendelése, tovabba megbizas alapjan, a tudomany mindenkori allasa szerinti
legaktudlisabb eredmények alapulvételével olyan szakvéleményt készitsen, ami
el6segiti a vad targyat képezé tényallas tisztazasat akként, hogy az abban
foglaltakat megerdsitse, vagy megcéafolja. MORA szerint ,a birdsdg koteles a
szakvéleményt és az annak alapjaul szolgalo adatok helyességéet megvizsgaini, A
szakertoi vélemény adatainak vizsgalata, illetve kritika nelkili dtvétele felcseréli a
szakértdi feladatokat a birdi funkcidval s a szakértdt a tényallds birdjavd teszi.”
Altaldnos alapelv, hogy a bizonyitasi eszk6zoknek nincs el6re meghatarozott
rangsora, tehat a szakvélemény tartalma elvileg ugyanolyan sullyal értékelendd,
mint barmely mas bizonyiték.® S6t, az 1806. évi francia polgari eljarasjogi
torvénykonyv 323. cikke azt az elvet is tartalmazta, amely alapjan a birdk nem
kotelesek a szakvélemény szerinti dontést meghozni, ha az sajat, bels6
meggy6z6désiikkel (conviction intime) ellentétes. Amennyiben eltérés mutatkozott,
akkor a birdsagot indokolasi kételezettség terhelte.” Ennek megfeleléen a szakértdi

* ERDEL: i.m. 229. o.

> MORrA Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar bintetdeljdrdsi jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1961.
285.

® Kereszty szerint ugyanakkor ,{...} a torténeti tényallds megéllapitisa szempontiabdl relevans targyi
bizonyiték €s az okirat, minden mdas bizonyitasi eszkézt megeldoz,” KERESZTY Béla: A szakértoi
bizonyitds valds szerepe a kézlekedési blincselekmények miatt indult biintetdeljdrasokban. In: Nagy
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 106.

7 Torténetileg a XIX. szdzadba a kotottségektdl mentes, szabad bizonyitds liberdlis alapelv lett
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vélemények - elviekben — a mai eljarasi rendszerekben sem lehetnének
dominansabbak a tobbi bizonyitasi eszkézhéz képest, sét, a birdsagok szabadon
hatarozhatjdk meg e vélemények bizonyitd erejét, és azokat szabadon
hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa soran. ,A relevanciarol szolo
dontés jogi kérdésben valo dontés, s mint ilyen a hatdsag dllasfoglaldsat igényli. A
szakértd igazaban nincs is olyan helyzetben, hogy valamely tény relevancidjat az
egész lgyre vonatkozoan megallapithatna vagy kizarhatnd, mert azt minden
részletében nem ismeri, nem tudja melyek az eldontendd kérdések és melyek a
bizonyitandd tények.” Mindezen kériilmények természetesen nem zarjdk ki annak
lehetdségét, hogy a szakértdk — kozvetett, vagy akar kézvetlen mdédon - segitséget
nyUjtsanak a hatdsagoknak az egyes bizonyitékok relevanciajanak felismerésében.
Egyértelm(i ugyanakkor az a tétel, miszerint ,a szakvélemény nem tudomanyos
itélet, hanem a bizonyitdsi eszkozok egyike, amelynek felhasznaldsarol a hatdsdg
részletes értekelés és a tobbi bizonyitékkal torténd dsszevetés alapjan hatdroz.”

A fenti elvek ellenére tendenciaszerlinek mondhaté az a gyakorlati szemlélet,
amely e bizonyitasi eszkozoknek objektivabb és elfogulatlanabb tartalmat
tulajdonit. E jelenség oka kettds:

a) a szakért6 ,hivatali minGségében” késziti el véleményét;
b) a személyét tekintve semmilyen formaban sem kot6dik a blincselekményhez
(nem ugy, mint pl. a sértett, a tandk, vagy maga a vadlott).

Ennek tlkrében, rendszerint az eljaras alanyai is lehetGség szerint szakértGi
bizonyitasra térekednek. Ahogy PATAKY irja: ,a szakvélemény mégis csak valami
mds, mint a Be.-ben megjelolt tobbi bizonyitek és {...} ellendrzésekor mégis csak
valami tobblet varhato el, mint a puszta hiten nyugvo ,belsé meggybzidésre
Jjuttatds.”™® Mindazonaltal, a szakvélemény sem tekintheté 6nmagaban omnipotens
bizonyitasi faktornak. A szakértd is tévedhet, tobbek kozott ezért is biztositja az
eljarasi torvények tobbsége annak lehetGségét, hogy a ,laikus” eljarasi szerepl6k a
szakvélemény hitelességét megkérddjelezzék.!* Kérdés: ,Ha elfogadjuk, hogy a
szakértGi vélemény szakmailag megalapozott, specialis szakértelmen alapul, akkor
a birdsag milyen alapon juthat el megalapozottsdganak megkérddjelezéséig, illetve
dllapitia meg megalapozatlansagat?” Erre a valasz viszonylag egyszer(: a

dltalanosan meghatarozo, ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi spanyol, majd az 1877. évben
kodifikdlt un. birodalmi német és1895. évi osztrék polgari perrendtartasban is. Dominansan kotott
(torvényes, formdlis) bizonyitdsi rendszert a XXI. szazadban mar nem taldlunk a kontinentalis és
angolszész jogi kdrnyezetben. A szabad (materidlis) bizonyitdsi rendszer alapvetd strukturdjat az
elmult évtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatok sem érintették Erdemben.” VIRAG Csaba:
Nemzetkézi elméleti kitekintés. In: A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljdrdsban. A Kuria dsszefoglalo
véleménye. Budapest, 2014. 16-17.

8 ERDEI: i.m. 229.

° PUSZTAL Laszl6: A szakértdi bizonyitds hatosagi elbkészitése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgrai
és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. OKRI, Budapest, 1983. 47.

19 paTAKY Csaba: Mliszaki szakért8i hidnyossagok az tigyvéd néz8pontjabdl. Magyar Jog, 2000/6. 359.

1 Tébbek kdzétt ezért sem tartom aggélyosnak azt, amikor a védé az altala inditvanyozott szakértével
mar a targyalas el6tt felveszi a kapcsolatot. ,Sok szakértd segitokész ténykent értékeli, ha a védo
célravezetd informdciokhoz segiti 6ket, amelyekkel feltehetbleg csak & rendelkezik.” FENYVESI Csaba: A
véddlgyvéd. A  védd  bintetbefjdrdsi  szerepérdl  és  jogadlldsardl — Pécs,  2001.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi-csaba/fenyvesi-csaba-vedes-ertekezes.pdf (letltve:
2017.09.10.)
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szakvélemény relevancidjat, illet6leg bizonyitd erejét mindig csakis a birdsag
allapithatja meg. Mindemellett, a legtobb eljarasi kodex garancialis szabalyként
fogalmazza meg a szakértGi vélemény kiegészitésének, az Uj szakértGi vélemény
beszerzésének, valamint a szakért6i vélemények fellilvizsgalatanak lehetéségét.
Mas kérdés, hogy a szakvélemény megtamadasa az esetek tObbségében komoly
felkésziiltséget, esetlegesen az adott szakterileten jartas mas (,kilsGs”) személy
segitségét feltételezi.

A szakvéleményekkel szembeni tartalmi elvarasok vonatkozasaban szamos
publikacio sziletett az elmult id6szak hazai jogirodalmaban. Igy példaul ERDEI
allaspontja szerint egy szakvéleménynek:

- tényszer(inek

- valdsagosnak

- korszer(inek

- tudomanyosan megalapozottnak

- megbizhaténak'?

- a tudomany eredményeivel, illetleg a szakma Un. természetes szabalyaival

Gsszhangban allénak és

- ellendrizhetének kell lennie.

A szakma ,természetes szabalyai” alatt a szerz6 olyan normakat ért, amelyek a
,S5zakma gyakorldsa soran alakultak ki, akar a mindennapi tapasztalatok
dltalanositasa, akar pedig valamilyen tudomanyos eredmény gyakoriati dtiiltetése
eredményeképpen, s megszegésiik {minden esetben} szakmai hibanak szémit.** E
kérben ugyanakkor FINKEY arra hivja fel a figyelmet, hogy felesleges kilénbséget
tenni ,hivatalos és nem hivatalos” szakértok kozott, hiszen ,,a@ szakértd is bizonyito
egyén, mint a tanu, akinek véleményéet {...} a bird éppugy szabadon mérlegel],
mint a tandvallomast {...}.** Ugyanezen allaspontra helyezkedik SzEKELy is, aki
szerint egy szakvélemény nem csak akkor lehet bizonyiték, ha az tudomanyos
szakkonyvi allasponton alapul, hanem akkor is, ha annak tartalma a szakérté
tébbéves gyakorlati tapasztalataibdl kovetkezik. Az eredménynek ugyanakkor
mindkét esetben igazolhatdnak kell lennie.'® Precedens-érték(i kiilféldi dontések is
sziiletettek e témakorben: igy példaul a ,Frye vs. USA” ligyben hozott itélet - a
szakvélemények felhasznalhatésaganak feltételeként — mindGssze azt hatarozta
meg, hogy annak valamilyen tudomanyos technikan kell alapulnia.*®

3. A szakvélemények megbizhatésaganak kontrollja az angolszasz
jogrendszerben

Az angolszasz orszagokban az elmult évtizedek tudomanyos vizsgalatainak kozponti
kérdésévé a szakértdi bizonyitékok megbizhatdésaga valt. Ennek jogpolitikai indoka

12 Epper Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KIK, Budapest, 1987. 101-105.
13 ERDEI (1987): i.m. 140.

YFINKEY Ferenc: A magyar biintetd perjog tankonyve. Grill, Budapest, 1916. 319.
15SZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgdltatdsban. KIK, Budapest, 1967. 29.
16 Frye vs. United States, 293 F. 1013 (D. C. Cir. 1923)
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a ,kozbizalom gyengitésére alkalmas ftéletek kikiiszobolésének igénye.™

Az angol Legfelsébb birdsag (Supreme Court) és a Felebbviteli Birdsag (Court of
Appeal) els6dlegesen azt emelte ki elvi hatdrozataiban, hogy az elséfokd birak
szamara kevés iranymutatas all rendelkezésre az elfogadhatdsag kérdésében. Az
USA Legfels6bb Birésaga 1993-as elvi hatarozatdban megfogalmazta, hogy a
szakvélemények mérlegelése esetében az Uan. Daubert-teszt alkalmazasa
sziikséges: ennek lényege, hogy a szakvéleményeket minden tgyben kilon-kilon,
an. ,haromlépcsGs rendszerben” kell vizsgalni. Ennek keretében a szempontok —
kronoldgiai sorrendben — a kévetkezok:

— az adott bizonyiték relevans-e egyaltalan az (gyben, tehat sziikséges-e

annak vizsgalata;

- a szakért6 kompetencidja és partatlansaga aggalytalan-e;

— a szakértéi modszer és a szakvéleményt alatamaszté hipotézisek
megfelelGek-e (részletes vizsgalat);

- a szakért6i technikat tesztelték-e, illetbleg az tesztelhet6-e egyaltalan; az
ennek alapjaul szolgald6 modszert publikaltak-e valamilyen hivatalos
szaklapban; meghataroztdk-e a metddus lehetséges hibaszazalékainak
mutatoéit; milyen-e modszer elfogadottsaga az adott tudomanyteriilet
képviselSi kdrében.

Ugyanezen birdi forum a ,Kumho Tire vs. Carmichael” tigyben kimondta, hogy a
Daubert-kritériumokat olyan szakért6i vizsgdlatok esetében is alkalmazni kell,
amelyek targya nélkiil6zi a tudomanyos jelleget. Ilyen esetekben azonban az
emlitett szempontokat kell6 flexibilitassal kell kezelni, azokat nem lehet sz szerint
alkalmazni.*®

Az amerikai Kongresszus még 2005 novemberében a szakértGi tevékenység
vizsgalatara hatalmazta fel a ,National Academy Of Science” -elnevezésli
tudomanyos forumot. Ez alapjan — 2006. és 2008. k6zétt — egy erre kijelolt
fliggetlen bizottsdg vizsgdlta a szakért6i modszereket, azok pontossagat,
hibahatarait és a szakértGi vélemények felhasznalasanak altalanos hibait. A
bizottsag még 2009 februarjaban kozzétett jelentésben is sulyos problémakra és
hidnyossagokra mutatott ra.?

A Nemzeti Tudomanyos Akadémidak Tudomanyos Kutatétanacsa (National
Research Council of the National Academies — NRC) jelentése elsGsorban a DNS
vizsgalatok tulzott financialis tdmogatasat emelte ki a probléma okaként,?! illetleg
— ezzel parhuzamosan - megallapitotta, hogy a tobbi tudomany-terileten
alkalmazott mddszerek kutatds-fejlesztési, illet6leg tamogatasi rendszere messze
elmarad a kivanatos szinttél. A testiilet véleményében kifejtette azt is, hogy ,az
egyes diszciplinak k6zott kilonbség van tudomanyos megalapozottsaguk, eljarasaik

III

17 VIRAG: i.m. 16.

18 KARMAN Gabriella: A kriminalisztikai szakértdi bizonyitds. PhD disszertacid. ELTE AJK, Doktori Iskola,
Budapest, 2017. 128. http://www.okri.hu/images/stories/esemenyek/tezisek_karman_gabriella.pdf
(letoltve: 2019.05.19.)

19 http://www.forensic-evidence.com In: KARMAN: i.m. 129.

2 VIRAG: i.m. 16.

2L KARMAN: i.m. 129.
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és modszereik validitdsa, a kutatisok és a tudomanyos publikaciok szdma
tekintetében. A jogalkalmazdsban nem egyértelmd, hogy melyek a bizonyitasban
hitelt érdemlden alkalmazhato szakértoi modszerek, €s melyek azok, amelyek a
nyomozds soran fontos informdciokat szolgaltathatnak, de tudomanyosan nem
kellben megalapozottak ahhoz, hogy a bizonyitds folyaman is alkalmazhatok
lennének. Hidnyoznak {...} a tudomanyossag megitélésének egységes standardjai,
PEldaul nem lathato at, hogy a vizsgalati eredmény tudomanyos vizsgalaton vagy
csupan szubjektiv értékelésen nyugszik.”

4. A fegyverek egyenlosége” elvének érvényesiilésével kapcsolatos
aggalyok a hazai gyakorlatban

Tény, hogy a magyar eljarasi rendszerben

- mind a terhelt, mind a védé inditvanyozhatja szakértd kirendelését,

mindemellett

— Onalldan is készittethetnek szakvéleményt és kérhetik a birdsagtdl az altaluk

kivalasztott szakért-személynek az eljarasba torténd bevonasat?, illetdleg

— a birdsag altal hivatalbdl, vagy ugyészi inditvanyra kirendelt szakérto

meghallgatasa el6tt a véd6 — észrevétel formajaban — kétségbe vonhatja,
hogy az adott kérdés kiilonleges szakértelmet igényel-e egyaltalan.

A vad- és a védelem kozotti egyensily — elviekben - azért (lenne) fontos a
szakértGi bizonyitas terén, mert ,ahhoz, hogy a szakértdi véleményt egy adott
eljarésban a birésag és a felek egyarant elfogadjsk, valamennyi érdekeltnek
objektiv kritériumok alapjan kell meggydzédnie a véleményt eldterjesztd személy
szakmai  felkésziiltségerdl. Ugyanilyen fontos azonban, hogy a szakérté
partatlansaga is biztositva legyen, tehdt ki lehessen zarni egy esetleges elfogultsag
fennallidsat.*

A szakért6 kirendelésére vonatkozd normak esetében ugyanakkor problémas az
a szabalyozas, amelynek alapjan a nyomozo hatdsagok, illetGleg igyészségek altal
a nyomozati, illet6leg vadszakaszban hivatalbdl beszerzett szakértGi vélemények
automatikusan a peranyag részét képezik, mig a védelem altal inditvanyozott
szakért6-személyek targyalasi szakba torténé bevonasara semmilyen garancia
sincs. A megfeleld egyensulyi allapot kétségteleniil akkor alakulhatna ki, ha
».mindkét oldal” biztos lehetne az 4&ltala inditvanyozott szakérté6 perbeli
részvételében. Jollehet, ilyen szabalyozas esetében radikalisan megnGhet az
egymassal tartalmi ellentmondasban 1évé szakvélemények szama, ami lelassitana
az eljarast és (esetenként) megnehezitené a dontéshozatal folyamatat. Mindez
azonban nem lehet érv a jogszabalyi mddositas ellen, hiszen maga a Be.
rendelkezik Ggy, hogy ilyen esetekben lehetGség van ,perdont6” szakvélemény

22 Strenghthening Forensic Science in the United States: A Pah Forward. The National Academies Press,
Washington, 2009. 14-19. In: KARMAN: i.m. 130.

B Ha ezt a birdsdg megtagadja, akkor a szakvélemény az okiratra vonatkozd szabdlyok szerint
hasznalhatd fel, ennél fogva bizonyitd ereje feltehetbleg csekélyebb lesz.

24 KERESZTY: i.m. 107.
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beszerzésére, vagy az eredetileg kirendelt szakért6k egymas jelenlétében torténd
meghallgatasara. Ehelyiitt tehat egyetértek PATAKY véleményével, aki szerint ,etikar
szempontbdl is kifogasolhatd, hogy a védelem a hatélyos jog szerint nem vonhat
be szakértét és nem lehet mellette jelen a targyaldson. S egy ilyen jogi
rendezésnek még egy elénye volna: ha a védbének lehetdésége lenne a sajat
ellendrzo szakértdjével a targyaldason megjelenni, nem neki maganak kellene
szakképzettséget meghalado, idegen szakteriileten szoparbajt vivni egyenlotien
fegylggrekke/, hanem a két szakember vitdjabol a birdsdg elbtt is tisztabbd vaina a
kép.”

A szakértGi  kirendelések tekintetében  érvényesilé  esélyegyenlGség
kévetelménye nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szinten is gyakran
felmertl6 kérdés. A bizonyitasi eljards soran igénybe vett szakértékkel
kapcsolatban a Bonisch vs Ausztria igyben (1985) megallapitotta a Birdsag a
Jfegyverek egyenlGsége” elvének megsértését, mivel a hatdsag altal kirendelt
szakértét — bizonyos szempontok szerint — elGtérbe helyezték a védelem
szakértGivel szemben. Ez a tendencia altaldban hazankban is érvényestil, mivel a
védelem szakértdjére sokkal inkabb tanikénti mindségben tekint a birdsag?, az
altala adott irasbeli szakvélemény pedig pusztan okirati bizonyitékként kerdl
értékelésre.

A Mantovanelli vs Franciaorszag ligyben (1997) a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy a kozigazgatasi birdsag altal kirendelt orvosszakértd véleményét nem a
kontradiktérius eljaras kovetelményével Gsszhangban készitették el, mivel 1. a
kérelmez6 és Ugyvédje nem kapott tdjékoztatast a szakért6 altal elvégzett
cselekmények idGpontjardl, emellett 2. nem tették lehet6vé szamukra azt sem,
hogy a meghallgatasnal részt vegyenek.?”

5. Szerepfelfogasok a szakértoi bizonyitasban: a kompetencia
hatarvonalai

ANGYAL szerint ,a szakértoll valo alkalmazhatas feltétele a sziikséges szakértelem,
azaz a vonatkozo tapasztalati torvényekben valo jartassag (periti habiles), miért is
az, ki az illeté vizsgdlat teljesitésére vagy vélemény addsdra magat kellben
képesnek nem érzj, szakértdul nem alkalmazhato, illetdleg amennyiben
kirendeltetett, felmentendd.”® KEReszTY meghatarozasa szerint ,a szakértdi
kompetencia azt a jogosultsagot, egyszersmind sziikségesseéget jelenti egy adott
ligyben eljaro hatosag szamdra, hogy az eléje keriilt ligyben hozando dontéshez az
annak alapjaul szolgalo torténeti tényallast bizonyitdsat minél teljesebbé és
lehetbség szerint vitathatatlanna tegye.”

25 paTAKY: i.m. 359.

% Tapasztalataim szerint még akkor is, ha egy ismert, birdsagi eljarasokban jartas ,szaktekintélyrél” van
szd.

% FENYVESI: i.m. 105-106.

2 ANGYAL: i.m. 338.

2 KereszTy: i.m. 110.
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A szakért6i kompetencia hatarvonalai els6sorban a birdsagi targyalasok soran
~kOrvonalazddnak”, mégpedig akkor, amikor a szakért6k szobeli meghallgatasara
ker(l sor. Ebben a tekintetben kiilénGsen az alabbiakra sziikséges ligyelni:

— a szakért6 csak olyan kijelentéseket tehet, amely adekvat a hataskorébe
tartozd vizsgalat targyaval, nem tehet olyan kijelentéseket, amelyekben
altalanossagban foglal allast a terhelt blintetGjogi felelGsségével
kapcsolatban, minderre pedig elsGsorban a birdsagnak kell (gyelnie a
pervezetés korében, ugyanakkor az (gyésznek, illetleg a védonek is
észrevételeznie kell olyan esetekben, amikor elhangoznak hasonld tartalmu
(elfogult) szakértGi nyilatkozatok;

— tobb szakért6 egylittes alkalmazasa esetén — lehetGleg mar a kirendel6
végzésekben — pontosan ki kell jellni az Gn. ,kompetencia-hatarokat”: igy
pl. egy miszaki szakért6 az altala adott szakvéleményben nem foglalhat
allast olyan kérdésekben, amelyek — az ugyanazon eljarasban kirendelt —
orvosszakértd kompetenciajaba tartoznak, stb.

Mindazonaltal, a szakértéi kompetencia vizsgalata elsGsorban a ,birésag -
szakértd” relacidban lényeges. A kérdéskort tobbféleképpen lehet megkdzeliteni,
mindenesetre a jogtudomany képviselGinek altalanos szemléletét jol jelzi DESTEK
allaspontja: ,{...} egy-egy blintetéeljardsban a bird jogosult de egyben kiteles is
eldonteni, hogy valamely {...} esetben van-e sziikség az 0 jogi tudasatol eltérd
kiilonleges szakértelemre, avagy nincs. Szandékosan nevezzik attol eltéronek’” a
szaktudast, az ‘azt meghaladd’ kifejezés helyett, mert egyesek szeretik ezt tévesen
ugy beallitani, mintha ilyenkor valamiféle mindségi tobbletrdl lenne szo, nem pedig
egyszerijen csak mennyiségirdl.”

A magyar jogirodalomban egyontet(i véleményként fogalmazodik meg, hogy a
szakértd ténymegallapitdsai nem kétik a birdsagot, a szakérté funkcidja ugyanis
semmilyen formaban nem feleltetheté meg a birdi tevékenységnek.

— ANGYAL szerint ,a szakértd szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati
tények alapjan allva nyilatkozik, de mikodésének lényege nem a tapasztalati
torvények feldl valo kitanitds, mintegy a hianyzo biroi ismeretek potidsa,
hanem a tapasztalati torvények szerint a bizonyitando ténykoriiményre
vonatkozolag lekévetkeztetett eredmény. Ha kézli is a szakértd a birdsag
felhivdsdra azokat a torvényeket melyek véleményének kialakuldsana/
irényadoak voltak, ez csak az ellendrzés okabol torténik. Mindazonaltal a
szakértd nem un. judex facti, azaz véleményével nem kéti a birot, mert ilyen
felfogds mellett a joghatosagba tartozo itélkezés jogat illetve ennek egy
részét a szakérté kisajatitand, mi nemcsak az igazsagligyi szabalyokba
litkdznek, de feleldtlen személyt vonna be a feleldsséget feltételezd itélkezés
teenddit végezni hivatott egyének kizé.

® Killonosen az un. egyesitett szakvélemények esetében okozhat problémat, hogy ,az egyik
szakteriileten mikodd szakertd esetleg nem képes {...} a tole elteéré kompetenciaval rendelkezd masik
szakember munkdjat megitélni, és annak ellenére, hogy & maga hibatlan teljesitményt nydjtott, a
masik szakértd vizsgdlatabdl szarmazo hibds megdllapitisok alapjan végzett miveletek,
kovetkeztetések a sajat vélemenyét is tévessé tehetik.” KERESZTY: i.m. 109. o.

31 DEsTEK Mikl6s: Szakértdi bizonyitas a kdzlekedési biintetd tigyekben. Beligyi Szemle, 1998/2. 55.

32 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrdsjog tankényve. Athenaum, Budapest, 1915. 335-336.
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A

— CsEkA szerint ,{...} a blntetdjogi megismerés, mint olyan s még inkabb az

abbdl fakado ténymegallapitds mar a hatdsdag mive s nem a szakértée,

SZEKELY szerint a szakértok esetében ,megallapitasaiknak nincs biroi jellegiik,
ftéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitds anyaganak valamely részét {...} nem
szabad az anyag tobbi részétdl elszakitva értékelni, hanem a bizonyitékok
dsszességebe llesztve kell a bensé birdi meggybzédés probdja ald
bocsatani, **
KERESZTY szerint — a fentiek alapjan - alapjaiban téves az a birdi felfogas,
amely a tényallas szakkérdést érint6 részének megallapitasat ,atengedi” a
szakértd részére, és azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az Uigydonto
hatarozatban.*

szakértéi kompetencia ,hatarvonalainak” kijeldlése és  kontrollja

természetesen nem csak az eljard birdsagok feleléssége. E rendszerben ugyanigy
lényeges az ligyész, illetbleg a védo kozrem(ikbdése. Az eljaras emlitett alanyainak
is ,kett6s kotelezettsége” van ebben a korben:

a)

b)

Az adott szakkérdés ,mélyrehatd” vizsgalata: Id. a vizsgalati targyanak
ismerete nagyban megkonnyitheti a kérdezési, illet6leg észrevételezési jog
gyakorlasat; el6fordulhat az is, hogy az ligyész, vagy a véd6 akar az adott
szakvélemény hiteltérdemlGségét is képes megkérddijelezni felfrissitett
tuddsa” birtokaban.>® Vegyiik példaként az elég gyakran alkalmazott
irasszakértGi bizonyitas esetét: ,a gyakoriott {...} védd néhany irdsszakértoi
bizonyitds anyaganak tanulményozasa alapjan képet tud alkotni arrdl, hogy
hogyan hasonlitia Ossze az irdsszakértd a megvizsgalando irdst a valodinak
[smert mintairdssal. Az irdsszakértéi bizonyitds alapvetd szabalyainak
[smeretében tehat a {...} véddé mar az irdsszakértdi bizonyitds elrendelése
irénti kérelem eldterjesztése elbtt egybe tudja vetni a megvizsgalando irast a
mintairdssal, s tampontot tud alkotni maganak az frasszakértoi bizonyitds
eredményessége, illetdleg indokoltsdga feldl.”’

Rendelkezés a szakvélemény teljes szbvegének masolataval: Id. nem
elégséges az olyan lgyészi, vagy lgyvédi modszer, amely megelégszik a
szakvéleményben foglaltak emlékezet alapjan torténd felidézésével; emellett
szilkséges a vélemény indokolasanak tanulmanyozasa is, hiszen annak
megalapozatlansagara, avagy megalapozottsagara csak utdbbi ismeretében
lehet eredményesen hivatkozni.®® Megjegyezném azt is, hogy az eljard

33 Cseka Ervin: A biintetd ténymegéllapitas elméleti alapjar. KIK, Budapest, 1968. 114.

34 SzEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. KIK, Budapest, 1967. 95.

3 KERESZTY: i.m. 106.

% A védének tehat minden esetben abbdl kell kiindulnia, hogy a jogi ismeret az eredményes véddi
tevékenységhez 6nmagaban nem feltétlentl elegendd. A ,terminus technicusok” elsajatitasaval sokkal
kénnyebben megvaldsulhat a lényegre tor6 kérdezés, amely egyben meggyorsithatjia a tényallas
tisztdzésanak folyamatat is.

3 HEGYHATI Istvan - REvAI Tibor: Jogi képviselet €s védelem. KIK, Budapest, 1964. 301.

38 Hasonl6 igényességgel kell eljarnia a vadhatdsag képvisel6jének, illetdleg a birésagnak is. Egyik&jiik
sem lehet azonban a szakértGvel egyenértékii vitapartner. HEGYHATI - REVAL: i.m. 301.
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hatdsagok altal megkuildott fénymasolatok sok esetben kifejezetten rossz

min&ségliek, érdemi vizsgalatra gyakorta alkalmatlanok.*
Ami a szakértok kérdezésére vonatkozd tendencidkat illeti, a fent emlitett eljarasi
szereplok sokkal inkabb egyenrangt — ,értelmiségi” — partnerként tekintenek ezen
eljarasi alanyokra, nem sziikséges tehat egyszer(i kérdésfeltevésre térekedni (mint
példaul tanik esetében). Ez az attitlid nyilvanvaldan indokolt, hiszen a szakértGvel
szemben nem szabad a ,vizsgaztatas” latszatat kelteni, az ligyész és a védo itt
,nem tanadr, hanem tanuld.*® Tan(k esetében nyilvanvaléan sokkal inkabb
érvényesiil a ,kitanitd - kitanitott” viszony, ami alatt természetesen nem azt értem,
hogy ezen eljarasi alanyokat barmilyen mddon befolyasolni lehet a vallomastétel
soran. Ugyanakkor utdbbi koérben sokkal inkabb érvényesil az eljarasi
atyaskodas,” a ,laikus contra profi” képletének kifejez6 jellegli szemléltetése. Az
ugyészek, illetbleg védok a tanukkal szemben — egy-egy modoros hangsullyal,
kohintéssel — sokszor érzékeltetik azt, hogy hatarozott allaspontjuk van az adott
kérdésre adott valaszok tartalmaval kapcsolatban, ugyanakkor a szakértGvel
szemben — elsGsorban szakmai okokbdl — ezt sohasem tehetik meg.

6. A szakértéi bizonyitas eredményességének hatasfoka a magyar
gyakorlatban. A Kuria joggyakorlat-elemzo csoportjanak osszefoglalo
véleménye

A hazai eljarasokban az alapvet6 problémak az igazsaguigyi szakértévé valas
feltételrendszerének szabalyozasi hianyossagaival,” a szakmai-jogi hibakkal,
illetéleg a szakértdk anyagi megbecsiiltségével allnak 6sszefliggésben.
A szakmai hibakkal kapcsolatban az altalanos problémak a kévetkezok:
a)A szakértok sok esetben nincsenek tisztaban az eljarasi jog alapvet6
intézményeivel, holott ez — a szakértGi névjegyzékben valo szereplésiik okan
— minimalis szinten elvarhatd lenne. Itt elsGsorban az eljarasi jogok
gyakorlasaval, illetbleg a szakért6i vélemények tartalmaval kapcsolatos
torvényi elGirasokkal kapcsolatos altalanos ismeret-hianyra kell gondolnunk.
KERESZTY is azon allaspontra helyezkedik, miszerint ,alapvetd szempont, hogy
ez a vélemény megfeleljen a bizonyitds eljardsjogi, logikai és szakmai
feltételeinek. Ezért a szakértd tudomanyos felkésziiltségéhez a
szakismereteken tulmenden a vonatkozo eljardsjogi  ismeretek Is
elengedhetetieniil szikségesek {...} Az a szakértd, aki a szakterdiiletén
elismert tekintélynek orvend, de a blintetdeljdrasbeli ismereteknek hijan van
- dltaldban s rendszerint abbdl kiindulva, hogy a jogi ismeretek hidnya, vagy

31d. a kérdéses fotok homalyosan latszédnak, stb.

A disk sosem éri utol a tudoményokban tanitdjit. Ennek jelen aktualitisa az, hogy &ltaldban egy
ligyvéd miiszaki tuddsa nem ér ol egy képzett meérmdok miszaki felkeésziltségehez.” PATAKY: i.m. 358.

* Ld. a jelenlegi szabalyok alapjan tovabbra is elegend a biintetlen eléélet, a felséfokl képesités és 5
éves gyakorlat, illetéleg — ha a szakképzettségnek megfeleld felséfokd képzés nincs, akkor — a
kozépfok végzettség és legaldbb 10 éves gyakorlat. Ezen tdlmenden tehdt a jelenlegi jogszabalyok
semmilyen egyéb, specidlis szakismeretet nem kovetelnek meg a szakértGi névjegyzékbe torténd
felvétel vonatkozasaban.
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felliletes ismerete is elegendd a szakvélemény elkészitéséhez - nemigen
alkalmas erre a feladatra. **

b)A kirendel6 végzések nem, vagy nem pontosan hatarozzak meg a vizsgalat
targyat képez6 szakkérdéseket, a szakért6k ugyanakkor ilyen esetekben is
kotelezettséguknek érzik a valaszadast, s ,szakmai biliszkeségiik” okan —
ahelyett, hogy az eljard hatdsagokat felhivnak e hatarozatok korrekcidjara —
megalapozatlan, hianyos, vagy logikailag ellentmondasos szakvéleményeket
készitenek. Mindez azonban ,a Be. szelleme és tételes rendelkezései
értelmében {...} megengedhetetien, még akkor is, ha az ilyen szakvélemény
{...} nem viszi félre az iigyet.

A fenti hianyossagokat jogszabalyi szinten lenne sziikséges orvosolni, hiszen a
szakértGi bizonyitds minGségének javulasa az eljarasok gyorsitasan és
eredményességén nagyban segiteni tudna. Persze felmeriilhet kérdésként, hogy a
~szakmai alkalmassag” hany hibas szakvélemény alapjan mérhetd le.** Egyaltalan,
lehet-e szamszer(siteni e kritériumokat? Ebben a tekintetben nincs egyértelmii
gyakorlat Magyarorszagon, ugyanakkor — elviekben — két megoldas lehetséges az
eljard hatosagok részérdl:

a) mell6zik a szakért6 tovabbi kirendelését;
b) a szakértd alkalmatlansdgat — szignalizalds utjan — jelzik az Igazsagigyi
Szakért6i Kamara, illet6leg az igazsagugyért felelGs miniszter felé.

A szakértGi bizonyitassal kapcsolatosan a Karia Joggyakorlat-elemz6 csoportja is
végzett egy atfogd, altalanos jellegli kutatast. Az errdl késziilt Osszefoglald
véleményben® a biintetdeljarasra vonatkozd megallapitasok az alabbiak voltak:

— A buntet0 eljarasban a felek 2,3 %-ban javasoltak kérdés feltételét.

— A szakért6tdl a vadlottak az esetek 30 %-aban kérdeztek kozvetlendil.

— A szakért6 az esetek 3,6 %-aban jelezte, hogy adathiany van és 10 %-ban

kért tovabbi adatot.

— A szakértGi bizonyitas tébbnyire a nyomozas soran torténik.

— A birdsagi szakban kivételes a szakért6 kirendelése, ha mégis, akkor az az
elsofok els6, kbzéps6 szakaszaban torténik.

— A szakvélemény adatai az alabbiak szerint oszlottak meg: 34 irat, 26
személyi vizsgalat (ebb6l 20 % elmeallapotra vonatkozott), 12 targy
vizsgalat.

— A blintet6ligyek 56 %-aban szilkséges tobb szakértd kirendelése, ezek
azonban mas-mas szakter(letrél mondanak véleményt.

— Az elkésett szakvéleménynél 33 %-ban irasban hivtak fel a szakértét a
hataridd betartasara, 63 %-ban azonban semmilyen intézkedést nem tettek
a birak.

42 KERESZTY: i.m. 108.

* DEsTEk: i.m. 57.

* GIMESI Agnes: Szakértd-szakértelem. In: Toth Mihdly (szerk.): Bintetd Eljdrasjogi Olvasckényv. i.m.
232.

* http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf; Ld. Kiss Anna: A szakértdi
bizonyitds a birdsagi eljdrdsban — 1. c. cikkét, mely az ligyvédek szempontjabdl értelmezi a Kuria
Osszefoglald  véleményét.  https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-szakertoi-bizonyitas-a-birosagi-
eljarasban-1 (let6ltés datuma: 2017. szeptember 1.)
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— A szakért6k szakértelmével kapcsolatos megallapitasok: egyes miiszaki,
gépjarmi-szakértk nem rendelkeznek olyan specidlis gyakorlattal, ami a
blintet6ligyhoz sziikséges lenne; az orvosszakértoknél eléfordul, hogy nem a
blintetGjog altal felvetett specidlis kérdésekre valaszolnak; a kevesebb
gyakorlattal rendelkezé elmeszakérték nem mernek allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a beszamitasi képességre milyen hatassal volt a betegség.

Egy Csere Katalin altal vizsgdlt jogesetben a négy haldlos daldozatot kovetel6
kozlekedési ligyben tobb kiilénbdz0 szakteriilethez tartozd szakért6t vontak be a
nyomozas soran: boncorvost, illetbleg a személyazonositasért, valamint a terhelt
alkoholos, kébitdszeres befolyasoltsagat vizsgald, illetbleg miiszaki szakértét.* A
kutatds adatai alapjan a véddk tobb esetben inditvanyoztak mdiszaki és
orvosszakérto kirendelését. Az elséfoku birdsag két igazsagligyi szakért6t zart ki
arra hivatkozassal, hogy t6lik partatlan vélemény nem varhatd. A joggyakorlat-
elemz6 csoport végsé megallapitasa az volt, hogy a ,szakértGi csatdrozas” az
eljarasjog visszaélésszer(i gyakorlasat eredményezte a fenti bliniigyben.*

7. Egyes specialis szakértoi tevékenységek hazai gyakorlatarol

Az elmeadllapottal kapcsolatos orvosszakértGi vélemények kilon  elemzést
igényelnek. Ennek legfébb oka a ,tét nagysagaban” jeldlhet6 meg, hiszen egy-egy
szakvélemény tartalma a bintetés korlatlan enyhitéséhez, vagy akar a terhelt
felmentéséhez és kényszergydgykezelésének elrendeléséhez vezethet. ,Amig
{tehdt} a mindennapi életben a mentdlis diszfunkciok stigmatizaciohoz,
lealacsonyitdashoz vagy egyszerien szanalomhoz vezetnek, addig a blintetdjogi
feleldsségre vonds soran pozitivan befolyasolhatigk az eljards kimenetelét az
elkovetd szempontjsbol.*®
E szakvélemények beszerzése kotelez6 az eljards valamennyi szakaszaban
akkor, ha a terhelt beszamitasi képessége tekintetében az eljard hatdsagnak
(birésagnak) kételye mertl fel. A ,kétely sziikséges szintje” tekintetében
természetesen nincsenek iranyadd szabalyok, annak ellenére, hogy a
kirendelésekrdl szold dontések felelossége — az eldbbiek okan — nem csekély. A
kirendelésekrél szold dontések mérlegelésénél természetesen vannak bizonyos
tampontok, amelyeket a hatésagok (birdsagok) figyelembe vesznek: ilyen lehet
— a blincselekmény targyi sulya és jellege (pl. kilonos kegyetlenséggel
elkvetett emberélés), vagy
- a terheltnek - a kirendel6 hatdsag szamara is felismerhet6 - furcsa, zavaros,
a tarsadalmi szokasoktol eltér6 mentalis allapota.

* Megjegyzendd, hogy mar a nyomozati szakban két kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
rendelkezésre allt az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatban.

47 BERCES Viktor — DOMOKOS Andrea: A tdlbizonyitas jelensége és okai a biintetébirdsagok gyakorlataban.
Ugyészek Lapja, 2016/1. 15.

8 BoLyky: i.m. 101.
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Mindazonaltal, ,a normalitds kritériumai {...} - anatomiai és élettani normak hijan -
sziikségszertien szubjektivek és erkdicsi értékektd] is fiiggdk lesznek.™

Az ilyen szakértGi bizonyitas altal érintett matériak — a humantudomanyok
terliletére tartoz6 — pszichiatria, illetleg pszicholdgia. El6bbi tudomanyag az ember
mentalis allapotaval (pszichopatoldgiajaval), utobbi az altalanos emberi lélektan
kérdéseivel foglalkozik. Ennek megfelelden, a vizsgalatokat legtdbbszor igazsagigyi
elmeorvos szakért6 és pszicholdgus szakért6 egylttesen végzi.

Bizonyos esetekben neheziti a bizonyitast, hogy az egyes pszicholdgiai
iranyzatok kozott alapvet6 kilonbségek mutatkoznak a ,normalitas-abnormalitas”
elhatarolasanak, illetéleg a vizsgalat médszerének kérdésében:

a) az objektivista szemlélet alapjan a szakért6 természettudomanyos
modszerekkel kisérli meg leirni a lélektani folyamatokat, ezaltal miiszeres
mérést alkalmaz, illetdleg a szemmel lathatd, érzékelhetd emberi
viselkedésbdl von le kovetkeztetéseket;

b) a szubjektivista modszertan ugyanakkor fizikai mérések nélkll analizal, és -
mindGssze - a paciens altal elmondottak alapjan alkot véleményt a vizsgalt
személy pszichés allapotarol.

A BoLyky altal ismertetett — ember6lés miatt folyd blintetdeljarasokban végzett —
kutatas (2013) adatai szerint>® az ilyen tipust szakért8i bizonyitas esetén:

— a vizsgalt személy gyakran nem tudja értelmezni a feltett kérdéseket, vagy

nehezen fejezi ki magat;

— ha a vizsgalt személy fiatalkord, minden esetben jelen van a torvényes
képvisel6je, ami az Gszinte valaszadast gatolhatja;

— az élettorténeti beszamoldk szegényesek, nem tarjak fel pontosan a
terheltek elééletére vonatkozd adatokat és korlilményeket;

— a pszichiater és a pszicholdgus szakért6 gyakran kozvetleniil egymast koveto
két alkalommal vizsgalia meg az adott személyt, aki emiatt kénytelen
egymas utan kétszer megismételni az elmondottakat;

— a kirendel6 végzések nem mindig tartalmazzak a fligg6ségre vonatkozd
(addiktoldgiai jelleg(i) kérdéseket, emiatt gyakran kiegészitésiikre van
sziikség;

— a magyar nyelvet nem ismer6 terheltek esetében neheziti a vizsgalatokat a
tolmacs kozrem(ikodése; a kilfoldi terhelteknél a személyi koriilményekrol
keveset tudhat meg a szakértd, inkabb a vizsgdlat soran tanusitott
magatartasabdl, reakcioibdl von le kovetkeztetéseket;

— a terheltek szavahihetGségének megitélésével kapcsolatban a szakértGk
szamos esetben hivtak fel a birdsag figyelmét arra, hogy csak kovetkeztetni
lehet az elhangzottak valdsagtartalmara;

9 Gaylin, WILLARD: Nondirective Counseling or Advice? Psychotherapy as Value Laden. New York,
Hastings Center Report 30/3, 2000. 31. In: KovAcs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a
pszichoterapigban. Medicina, Budapest, 2007. 96.

50 Tamas1 Erzsébet — BoLYKy Orsolya — SARIK Eszter: Az emberdléshez vezetd Ut rizikdfaktorai fiatalkord
és fiatal felnott elkovetok korében.; illetbleg NAGY Laszld Tibor — BoLyky Orsolya: A t6bb ember
sérelmére elkovetett emberdlések vizsgalata. Keziratok. Budapest, OKRI, 2013. In: BOLYKY: i.m. 97.
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— az itéletekben a szakértd vélemények Osszegzé része taldlhatdé meg
leggyakrabban; a konkrét pszicholdgiai jellemzOk birdi részletezése ritka,
azonban ha arra sor keril, akkor jellemz6en sulyositdé korilmények
felsorolasat tartalmazza (pl. k6z0mbosség, gatlastalansag, empatia hianya,
stb.);

— a szakért6k csak akkor jelennek meg a targyaldson, ha a terheltet tébb
szakértd is vizsgalta, és a szakvélemények kozott eltérés mutatkozik, stb.

PuszTal értékelése alapjan a pszicholdgus szakért6k kirendelésével kapcsolatos
gyakorlat szabalyozatlan, ad hoc jellegl és kovetkezetlen. Az elmeorvos szakért6k
mellett tovabba nem minden esetben keriil sor pszicholégiai szakvélemény
beszerzésére, ami KOVACS szerint azért problémas, mert ,a pszicho-diagnosztikar
modszerek megfoghatobba, objektivebbé teszik a pszichiatriai vizsgalat adatait
benyomasait, sejtéseit.”*

Az elmeallapot sziikséges szakértGi vizsgalata nem csak a hatdsag (birdsag)
részére kételezd, hanem a vizsgalandd személy (terhelt) vonatkozasaban is eljarasi
kotelezettséget teremt. Utdbbi értelmezése egészen az Alkotmanybirdsag szintjéig
jutott el, mégpedig a bizonyitds alkotmanyos kovetelményeivel, illetbleg a
bizonyitasban vald kozrem(ikodési kotelezettség kérdéskorével kapcsolatban: a
723/1991/6. sz. AB hatarozat el6zménye az volt, hogy egy blintetéligy nyomozati
szakaban a birdsag elrendelte a terhelt elmeallapotanak megfigyelését. Az
inditvanyozo terhelt szerint azonban ez sértette a személyes szabadsaghoz f(iz6d6
jogat, mivel minderre jogerGs itélet nélkil kerilt sor, illetbleg a végzés olyan
Ugyben sziletett, amelyben a késGbbiekben nyilvanvaléan nem keriilhetett sor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara. Az AB hatdrozat ugyanakkor
kifejtette, hogy az elmeadllapot megfigyelése a bintetGjogi fokérdések kozé
tartozik, ennélfogva az annak vizsgalatat célzd szabadsagkorlatozas megengedése
sem sziikségtelennek, sem aranytalannak nem tekinthet6. A Be.-ben rogzitett egyik
bizonyitasi alapelv pontosan az, hogy az eljaré hatdsagoknak a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasara kell térekednilik, amelyhez hozzatartozik a mentd6, illetéleg
enyhitd koriilmények feltarasanak kotelezettsége is.>

Egy masik, az 1234/B/1995. AB hatarozat el6zményeként az inditvanyozd
terhelt azt sérelmezte, hogy az ligyben kirendelt orvosi szakértd vizsgalatanak
koteles volt magat alavetni. A ,talaros testilet” kifejtette, hogy a szakértGi
vizsgalatban val6 részvételre kételezés nem sértette az artatlansag vélelmét, hiszen
az nem a blinésség jogerGs megallapitasanak kovetkezményeként, hanem a
bizonyitas részeként keriilt alkalmazasra.>

A témahoz kapcsoldddan fontos szdélnunk a belatasi képesség vizsgalatara
vonatkozd Uj szabalyokrdl is, mégpedig a fiatalkor( elkdvet6k esetében. Miutan az
Uj Btk. — bizonyos erészakos deliktumok esetében — a biintethetdségi korhatart az
elkvetéskor fennallo 12. életév betdltéséhez kototte, megjelent egy olyan specialis

51 KovAcs Jozsef: Kiegészitd pszichidtriar vizsgalatok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichidtria.
2. kiadas. Medicina, Budapest, 2011. 55. In: BoLyky: i.m. 105.

52 T6th Mihdly: A magyar biintetéeljdrds az Alkotmanybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezes
tiikrében. KIK, Budapest, 2001. 165.

53 TOTH: i.m. 165.
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korcsoport a biintet6-jogalkalmazasban (12-14 év kozotti elkovetdk), amelynek
mentalis, erkolcsi, és értelmi allapota nyilvanvaldan eltér a tobbi elkdvetdi tipustol.
A jogalkotd emiatt sziikségesnek tartotta annak meghatarozasat is, hogy az ilyen
személyek csak abban az esetben biintethetok, ha a cselekmény elkdvetésekor
rendelkeztek az annak felismeréséhez sziikséges beldtasi képességgel. Mindez
tehat nem a beszamitasi képességgel Gsszefiiggé kategoriaként, hanem ezen
kulonleges személyi kor esetében specidlisan vizsgalandd faktorként kerdlt
bevezetésre az anyagi jogi kodexbe.

Az Ujszer( helyzetre reflektalva, a legfobb Ugyész blintetGjogi helyettesének
kérlevele alapjan®* — amennyiben a beszamitasi képesség kizart az ilyen terheltek
esetében, akkor a belatasi képesség vizsgalata sziikségtelen (1. pont).
Mindazonaltal, amennyiben a beszamitasi képesség fennall, akkor az elmeorvos-
szakértd koteles pszicholégus bevonasara, illetbleg lehet6sége van
gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd bevonasara is (2. pont). Ilyen
esetekben tehat mindig egyesitett szakvéleményt kell késziteni, amely
nyilvanvaléan ,meggy6z6bbnek” tlinik egy atlagos elmeorvosi szakértGi
véleménynél.

Fontos bizonyitasi szabaly, hogy az elmeorvos szakérté rendelkezésére kell
bocsatani:

- a terheltrdl késziilt kbrnyezettanulmanyt,

— a pedagogusi véleményt,

az iskolai jellemzést, illetdleg
a gyermekvédelmi intézkedésekre, illetbleg a
kordbbi  betegségekre, fizikai és pszichés allapotra  vonatkozo
dokumentumokat is (3. pont).
Kérdés: a belatasi képességrél fennallasardl valé dontés alapvetéen olyan
jogkérdés e, amelynek megitélése a birdsagok hataskorébe tartozik, vagy azt
kizardlag szakértéi kompetenciaba kell-e utalni? Ebben a tekintetben nem
egységesek az allaspontok. A korlevél szerint egyértelml(ien jogkérdésrdl, a
szakérték tobbségének allaspontja szerint viszont specidlis szakismereteket igényld,
ennélfogva kizardlag szakértdi hataskérbe tartozd vizsgalati faktorrdl van sz9.>
Mindazonaltal, a BoLyky altal mar ismertetett kutatasi adatok alapjan ismertté valt
olyan szakértGi allaspont is, amely szerint ,a csaladi, kornyezeti tényezok
értékelése a birdsag feladata.”® A szerzd ehhez azt is hozzafiizi, hogy az elkdvetd
el6rehaladott életkora okan egyre csékken a negativ gyermekkori életesemények
kihatasa a biintetditéletek tartalmara.>’

Ezek utan jogosan meriil fel az a kérdés is, hogy az ilyen szakvélemények
feliilbirdlhatok-e egyaltaldn az itéletekben?®® Ugy vélem, hogy — a szakértdi

5% 5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevél

55 Utdbbi elhangzott a Semmelweiss Egyetem Igazsagiigyi-és Biztositas Orvostani Intézetében, a 2013.
junius 28-an megrendezett ,Gyermekkorlak bintetGjogi belatasi képessége” ciml szakmai
konferencian, illetbleg a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2013. december 17-én megrendezett
Igazsagligyi Pszichologusi Szekcidjanak tlésén. In: BoLyky: i.m. 107.

6 BoLyky: i.m. 108.

7 BOLYKY: i.m. 109.

58 BoLyky: i.m. 107.
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bizonyitasra vonatkozd altalanos szabalyok szerint — igen, de az ilyen esetekre csak
ritkan, kivételes esetekben keriil majd sor a kozeljovében. Mindazonaltal, az alabbi
eseti dontések az Uigyészségi allaspontot tamasztja ala: a szabad bizonyitas elvébdl
addddan a szakértGi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének értékelése a birdi
mérlegelés kompetenciajdba tartozik;> az erds felinduldas meg nem allapitdsa nem
szakkérdés, hanem a bizonyitékoknak a birdi mérlegelésen alapuld értékelése
korébe tartozik®, stb.

A szakértGi kirendelések szama a kozlekedési biincselekmények miatt folyd
eljarasokban a legmagasabb. Mindez elsGsorban a gépjarmiiallomany fokozatos
boviilésének, az infrastrukturalis fejlédésnek, illetéleg a motorizacid gyors
fejlédésének koszonhetd.5! E deliktumok vizsgélata esetében nyilvanvaldan tébb
tudomanyteriiletet is érint6 szakkérdések mertilnek fel, ennél fogva az eljarasokban
rendszerint szilkséges igazsagligyi orvosszakértd, mliszaki szakértd, illetéleg
nyomszakértd (traszoldgus) bevonasa is.5

a) Az igazsagligyi orvosszakért6 kirendelése minden esetben sziikséges a testi
épség sulyos sérelmével, vagy halallal jaré kozlekedési balesetek esetén. A
sériilések jellegének pontos megallapitdisa a helyes birdsagi mindsités
feltétele, abbdl ugyanis egyértelm(i kovetkeztetéseket lehet levonni az
elkovetd cselekményhez fliz6d6 pszichikus viszonya (szandékossag,
gondatlansag), illetdleg — szandékos elkdvetés esetén — az eredeti szandék
(pl. haldlos eredmény, vagy ,csupan” életveszély okozadsa) tartalma
vonatkozasaban.

b) A mliszaki szakértdk kirendelésére elsGsorban:

— a kozlekedési baleset korilményeinek elemzése (pl. (itkdzési sebesség,

féknyom minOsége, baleseti rekonstrukcid),

— a jarm{vek mdszaki allapotanak felmérése,

— a keletkezett karok okainak, és dsszegének megitélése, illetGleg

— a vezetéssel kapcsolatos technikai kérdések véleményezése okan keriil sor.®®
Természetesen esetiikben is igaznak bizonyul az a korilmény, miszerint a szakért6k
+hozott anyagbdl dolgoznak”, tehat a rend6rség altal elvégzett helyszini szemle
eredményei dontéen behataroljak e vizsgalati lehetéségeket.

c) A traszologusok kriminalisztikai szempont( vizsgalatokat végeznek — mint pl.
a leszakadt alkatrészek azonositasa, vegyi vizsgalatok, vagy a jarmiivek
kivilagitasaval kapcsolatban az izzészalak utdlagos vizsgalata.®*

% Szegedi itél()’tébla BF. II. 302/2006. sz. itélete In: BoLYKY: i.m. 108.

€ Szegedi Itél6tabla Bf. 1. 99/2006/6. sz. itélete In: BoLyky: i.m. 109.

6 KERESZTY: i. m. 109.

2 A kizlekedéssel kapcsolatos biintetd-6s szabdlysértési ligyekben tevékenykedd jogaszok szinte
minden esetben fizikaj, pszichikai és mds természettudomanyos hatterd esetekkel kénytelenek
foglalkozni, hiszen alig képzelhetd el olyan kdzlekedési esemény, amelyekben valami ilyennek ne lenne
kisebb-nagyobb szerepe.” DESTEK M. — LOVASz Z.: Matematikai és logikai alapok. Az ELTE Jogi
Tovabbképzd kiadvanya. Budapest, 2004. 11. o. In: KERESZTY: i.m. 105.

3 A, miiszaki szakértdk tulnyomo tébbsége — az orvosszakértdkhdz hasonldan — a kelld szerénységgel
hattérben marad, mig meg nem szolfttatik, ezzel szemben néhany hangado olyba’ tekinti magat,
mintha nélkiile kozlekedési esemény elbirdlhatatian lenne, fiiggetiendl attdl, hogy az eljaro hatdsag
mely ismeretekkel rendelkezik {...}”KERESZTY: i.m. 104.

6 Specidlis szakértdi vizsgalatot igényel a festményhamisitds esetében az azonositas. Ld. Kiss Anna:
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8. Zaro gondolatok

A hazai buntetGeljarasokban egyre gyakoribbak a szakértGi kirendelések. Mindez
egyfeldl az ligyek, az egyes tényallasok komplexitdsanak, masfeldl a technikai,
illetbleg tudomanyos fejlédés kovetkeztében heterogénné vald szakkérdések
«Széles skalajanak” tudhaté be. Egy 2007-es tanulmany szerint ,a biintetdeljarasok
tapasztalatai ugyan nem igazoljék egyértelmdien azt a feltevést, hogy a szakértok
kozremiikodésének emelkedd tendencidja mogott a tulbizonyitds, a szakértok
indokolatian igénybevételének altaldnossa valdsa huzodik meg, viszont tény, hogy
az elmult 6t evben mar a bintetd lgyek kozel 50 %-dban kerdilt sor szakértd
bevondsara, mig korébban - a 90-es évek elsé felében - ez az ardny nem érte el a
40 %-ot.”*>

A szakértGi vélemények értékelésével kapcsolatban, Gsszefoglald jelleggel az

alabbi megallapitasokat tehetjik meg:

— tartalmuk pusztdn ,részbizonyitéknak”® tekintendd, tehat hibds az a
felfogas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszk6z folé helyezi
(mindez a szabad bizonyitas elvébdl, illetbleg a birdi mérlegelés
szabadsagabdl ered6 altalanos alapelv);

— vizsgalatuk soran — a tanuvallomasoktdl eltéréen — minden esetben relevans
a tudomasszerzés maédja, illetdleg az alkalmazott eljarasi technika®’;

— a terminoldgiai egység megteremtése érdekében sziikséges lenne torvényi
szinten rogziteni az alabbiakat:

a) a szakértd onalld eljarasi alany: emiatt szerencsésebb lett volna, ha az
Uj Be. is ebben a fejezetben targyalja annak jogait és kotelezettségeit,
egyuttal megjegyezném, hogy nem értek egyet azon tankonyvi
allaspontokkal, amelyek a szakértOkre személyi bizonyitasi eszkozként
tekintenek;
b) a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkoz;
c) a szakértGi vélemény tartalma pedig maga a bizonyiték.
Befejezésul: a mar elkészilt és becsatolt szakvélemény relevancidjanak megitélése
kizarélag birdi kompetenciaba tartozhat, ugyanakkor annak tartalmaval a birdsag
érdemi vitdba nem bocsdtkozhat, legfeliebb figyelmen kivil hagyhatja
megallapitasait, amelynek azonban részletes indokolasat kell adnia az lgydontd
hatarozatban.

Blnbe esett festmények In: H. Szilagyi Istvan — Fekete Baldzs (szerk.): Ilustitia modellt all.
Tanulmanyok a Jog és irodalom’ korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 187-199.

65 KERESZTY: i.m. 102.

65 KERESZTY: i.m. 107.

7 Molnar Gyula (szerk.): Az igazsagligyi szakeértdi vizsgélatok kézikonyve. KIK, Budapest, 1986. 96.



