SZUKSEGES A GYULEKEZESI TORVENY

MEGVALTOZTATASA?
Halldk Tamas®

1. A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény létrejotte,
madositasai és az Gj torvény

Magyarorszégon 1989 el6tt nem szabalyoztak torvényben a gytilekezési
jogot. 1945-ben egy BM rendelet szerint minden politikai és gazdasagi
jellegl nyilvanos népgydilést, felvonulast, Gsszejovetelt a gyllés megkezdéséig be
kellett az illetékes renddrhatésagnak jelenteni. Az 1946. évi I. torvény pedig az
allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként emliti a gyllekezési
szabadsagot. 1949-ben formailag alkotmanyos szabadlyozds rangjdra emelkedett a
gylilekezési szabadsag, amelynek az eredeti szGveg szerint a dolgozok, 1972-es
modositas utdn a szocializmus, a nép érdekeinek kellett megfelelnie. A
gyakorlatban azonban ezt nem nagyon alkalmaztédk. Az 1988-ban felerésodtek a
kiilbnb6z6 tarsadalmi megmozdulasok, hiszen tlntetések, gylilések voltak szép
szammal, tarsadalmi szervezetek, témegmozgalmak alakultak meg. Ezek hatasara
az Orszaggydlés az 1989. évi I. torvénnyel modositotta az Alkotmanyt, és elfogadta
a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvémi.! (a tovabbiakban Gytv.)

Az Alkotmadany roviden, a 62.§-ban szolt a békés gytilekezés jogardl, és az errdl
sz0l6 torvény elfogadasahoz és mddositasahoz a jelenlévo orszaggylilési képviselok
kétharmadanak a szavazatat kovetelte meg. A 2012-ben hatalyba 1ép6 Alaptorvény
VIII. cikkében ugyancsak roviden deklaralja a békés gyilekezés jogat. Viszont a
gylilekezési torvény kétharmadossagara (sarkalatossagara) vonatkozo kitételt mar
nem tartalmazza, tehat azt mar egyszer( tobbséggel lehet elfogadni és mddositani.

A Gytv.-t miikédése soran viszonylag kevésszer modositottak. Az elsé gyors
modositast mar az 1989. évi IV. torvény elvégezte, ami hatdlyon kivil helyezte az
Orszaghdz kozvetlen kornyékén tartandd rendezvényeket tiltd szabalyt. A
kovetkez6 jelentésebb modositds az EU csatlakozassal 6sszefiiggésben volt a 2004.
évi XXIX. torvénnyel. Ez a torvény hatdlya aldl kivett rendezvények korét

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék

! Halmai Gabor: A gylilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In.: Emberi jogok. (szerk.: Halmai Gabor—
Toth Gabor Attila). Osiris Kiadd, Bp., 2003, 493-494. o.
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pontositotta, a rendezvényt megtiltd okok kozlil a kdzlekedés rendjének ardnytalan
sérelme helyébe a kdzlekedés mds utvonalon nem biztosithato szoveg kerdilt.
Pontositotta és bGvitette a rendezvény szervezGinek korét, amit a 2007 évi I
torvény még tovabb pontositott az EU jogaval valé 6sszhang érdekében, s az errdl
sz0lé klauzulat is beiktatta a torvénybe. A kovetkezd jelentGsebb valtozas az
Alkotmanybirésdg 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozata miatt kOvetkezett be. E
hatarozat szerint védelem illeti az elGzetes szervezés nélkiili gyliléseket és az olyan
szervezett gyliléseket is, amelyekre a kivalto okot kévetGen csak rovid idon beldl
keriilhet sor. Ezeknél a harom napos bejelentési hataridé nem tarthatd. Igy az
Alkotmanybirésag a gylilekezés feloszlatasi okai kozil megsemmisitette a
bejelentés nélkdl, illetve a 7.§ a)-b) pontiaban foglaltaktol (rendezvény kezdetének
és befejezésének varhato idépontja, helyszine, utvonala, célja, napirendje) eltéron
tartott rendezvényeket.

2016-ban Uj helyzetet eredményezett az Alkotmanybirdsagnak két hatarozata,
amelyek a gyilekezési torvénnyel Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet allapitottak meg. A 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat
szerint ez azért all fenn, mert a toérvényalkotd nem szabadlyozta a maganszférahoz
valo alapjog és a gylilekezéshez vald alapjog Osszelitk6zése esetén ennek
feloldasanak szempontjait és eljarasi kereteit. A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
szerint pedig azért tortént mulasztds, mert a torvényalkotd nem szabalyozta a
torvényben a gylilekezések békés jellegét megfeleléen biztositd garancialis
szabalyokat, valamint az alapjogok Osszelitkbzésének feloldasat szolgald olyan
torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjdk az (itkoz6 alapjogok
lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejl érvényesiilését. Mindkét hatarozat a
mulasztas orvoslasara az Orszaggylilésnek 2016. december 31-ig adott hataridét.
Addigra ez nem kévetkezett be.

Viszont Uj fejlemények jelentGsen érintik ezt a teriletet.? Magyarorszdg
Alaptorvényének hetedik modositasa (2018. junius 28.) ugyanis beiktatott egy
mondatot az Alaptdrvénynek a maganélet sérthetetlenségéhez valo jogrdl szél6 VI.
cikkébe. Eszerint a véleménynyilvanitis szabadsdga és a gyilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- €s csalddi életének, valamint otthonanak
sérelmével. [VI. cikk (1) bek.] Az Alaptorvény ezen moédositott rendelkezése a
kihirdetést kovet6 napon, tehat 2018. janius 29-én hatalyba is Iépett. Emellett
pedig az Orszaggylilés targyalta az Uj gyllekezési jogrol szold térvényjavaslatot,
amit 2018. julius 20-i tilésnapjan el is fogadott. A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi
LV, torvényt (a tovabbiakban dj Gytv.) pedig a Magyar Kozlony 2018. jdlius 31-i
szamaban? kihirdették. A torvény 2018. oktdber 1-jén Iép hatalyba, s ezzel hatalyat
veszti a Gytv. (Uj Gytv. 22.8§) Egyidejlileg az Orszaggylilés elfogadta a maganélet

77

védelmérdl szolo 2018. évi LIII, torvény is.

2 A kézirat lezarasanak idépontja: 2018. augusztus 4.
3 Ld. Magyar K&zlony. Magyarorszag hivatalos lapja. 2018/123, 2018. jdlius 31, 29086-29093. o.
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2. Miért vetodik fel a Gytv. modositasa?

A Gytv. modositasara az elmult 29 évben szamos javaslat felvetédott. A kérdés az,
hogy milyen vonatkozasokban vet6dik fel a mddositas. Ezeket érdemes
attekintentink.

A 75/2008. (V. 28.) AB hatdrozat mar ramutatott az Un. spontan és gyors
gylilekezések fontossagara. Kérdés, hogy ennek deklaralasa, védelmének
egyértelm( szabalyai nem sziikségesek-e kiilon a torvényben.

Emellett Bragyova Andrds alkotmanybiro mar a hatarozathoz flizott
kiilonvéleményében ramutatott tovabbi hianyossagokra: Hianyzik azon teriiletek
(pl. terek) meghatdrozasa, amelyeken mindenképpen tilos rendezvények tartasa.
Ugyanigy kivehetok lennének a birdsagok, illetve mas allami szervek elotti tertiletek
Is - az igazsagszolgaltatdas mikodésének zavartalansagat biztositando. Hianyzik
annak meghatarozasa, mikor akadadlyozza az dllam szerveinek mikodéséet a
gylilekezési jog gyakoridsa. Hianyzik a gydilések feloszlatasanak kellben pontos,
kiszamithato és vildgos, a rendorséget is eligazito szabalyozasa. Hianyzik a tiftott
véleménynyilvanitas, pl. a kozosség elleni izgatads, a tomeg vagy a hatosagok elleni
engedetlenségre uszitds stb. esetén kdvetendd renddri fellépés pontos
szabalyozasa is.

Bihari Mihaly szerint nincsenek kielégitd szabalyok az ellentiintetések vagy az
ellenszenvet kivaltd fellépések, a gylilekezési szabadsagot veszélyeztetd
cselekmények megfékezésére.* Torok Zoltan szerint is a rendérségnek nincs maédja
megakadalyozni, hogy adott teriiletre azonos id6ben olyan rendezvényeket
jelentsenek be, amelyek egymassal ellentétes céllak, és ezért a résztvevok kozott
konfliktust eredményezhetnek.>

A 14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezet
nem biztosit elegendd garanciat arra, hogy a gyllekezés résztvevéi megfelelo
védelemben részesliljenek. Hidnyosnak ugyanis azok a garancidlis eloirasok,
amelyek elbsegitik, biztositisk a békés gylilekezéshez valo jog gyakoridsat, A
Jelenlegi rendelkezések ugyanis nem Olelik fel a bekés gylilekezésre, valamint az
élethez valo jogra veszélyes eszkozok teljes korét, igy példaul az emberben vagy
dolgokban kart okozni képes szuro- s vagoeszkozoket, a kilonbozd gdzokat vagy
azokat a fegyverutanzatokat, amelyek a rendezvényen részt vevo békés tomegben
komoly riadalmat, panikot kelthetnek. Erre Hajas Barnabds is ramutat®, hiszen a
szUré-, vagod-, dobdfegyverek, Molotov koktélok nem vonhatok a Gytv. szerinti
fegyver korébe, emellett a fojtd, mérges és egyéb gazok, vegyi fegyverek,
gyalogsagi aknak sem.

4 Bihari Mihaly: Néhany sz a gyilekezési jogrol: az Alkotmanybirdsag hatdrozata, a renddrség
joggyakorlata, a gytilekez6k és a nem gyiilekezOk jogainak Gsszefiiggéseirdl, Gylilekezési jog — a
jogalkalmazas soran felmerilé Gjabb problémakrdl (1.) Kdzjogi Szemle, 2009/1., 24. o.

5 T6rok Zoltan: Tomegoszlatasi kérdések. Gyllekezési jog—problématérkép. Kdzjogi Szemle, 2008/3. 27-
28. 0.

6 Hajas Barnabas. Utcdk, terek szabadsdga. Szazadvég Kiadd, Bp., 2014, 293-294. o.
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A hatarozat szerint hasonld hianyossaga a Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az
arc eltakarasanak tiltasarol, kivéve pl. ha a nonverbalis kommunikacid eszkoze.
Ehhez kapcsolddoan szilkséges lenne még a tiltott gyiilekezési viselkedési modok,
pl. dlarc viselése, felismerhetetienné tétel tilalmanak a rogzitése is. Ahogy Szikinger
Istvan is ramutat” ilyenkor kérdés az, hogy utdlag mennyire lehet azonositani a
jogsértést elkovetOket. Ennek kiszlirésére vetddott fel az ,alcazasi tilalom”
bevezetése.

A hatarozat szerint az allamot az a kdtelezettség is terheli, hogy mindenki mas,
lgy a gylilekezés résztvevoin kiviil, a harmadik személyek alapjogait is megfeleld
védelemben kell részesitenie. A jogalkalmazonak esetr6l esetre érvényre kell
juttatni az aranyossag kovetelményét, amelynek keretében megtalaljgk a
gylilekezési jog és a vele konkuréldo mas alapjogok kézti egyensulyi helyzetet,
azoknak a kiméletes kiegyenlitését. A jelenlegi szabalyozasi rendszerbdl azonban
hidnyoznak az Alaptorvényben biztositolt jogok egyiittes gyakoridsat lehetove tevd
jogi normak. Ilyen pl. a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban meghatarozott
maganélethez vald jog. Ezért a torvénynek egyértelmien kellene meghataroznia
azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek révén a rendorség eljdrhat, valamint
azokat a tiltast el nem érd technikai jellegli korldtozdsokat, amelyeket a rendorség
érvényesithet, Ehhez meg kellene hatdrozni a bejelenté és a renddrség kozotti
egyeztetési eljaras folyamatat, és azokat a torvényen alapulo szempontokat,
amelyeket mérlegelni sziikséges. [14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat]

Felvethetd ugyanakkor az a kérdés, hogy most, miutan az Uj Gytv-t elfogadtak,
van-e értelme azon vizsgalatnak, hogy sziikséges (volt)-e megvaltoztatni a torvényi
szabalyokat. A vizsgalatra mindenképpen sziikség lehet, hiszen az, hoyg a
valtoztatas megtortént, még nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy ha helyes,
akkor azt alatdmasszuk, ha pedig nem, akkor vitassuk. Ugyanakkor ezzel
lehetGséglink nyilik arra, hogy korabbi igények tiikrében az G torvényi szabalyokat
is elemezni tudjuk.

Minden felmerilé kérdés alapos atvizsgalasa természetesen nem férhet bele
ezen tanulmany kereteibe. A leginkabb jarhatd ut, ha azokat prébaljuk attekinteni,
amelyek tobb AB hatarozatok alapjan vet6dnek fel.

Az els6 ilyen kérdés a bejelentési kotelezettség és az ennek elmulasztasaval
0Osszefliggd spontan gyiilekezések és a gyors gyiilekezések kérdése. A masodik a
rendezvény elGzetes megtiltasi okainak és a feloszlatasi okok viszonyanak a
kérdése, a harmadik kérdés pedig a gyllekezési jog és mas jogok
Osszelitkozésének kérdése, kiilonos tekintettel a magdanélet sérthetetlenségének
jogara.

7 Szikinger Istvan: A gyllekezési jog szabalyozasanak mai kérdései: jogi szabalyozas és intézményi
kérnyezete a rendszervaltds utan. In: Tintetds, rendbrség, demokrdcia. (szerk.: Szabd Maté-
Dominique Wisler) Villanyi Gti konyvek 17. Politikatudomanyi sorozat 13. Villanyi Uti
Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, Budapest, 1999, 198-199. o.
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3. A spontan és a gyors gyiilekezés

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat értelmezése szerint a Gytv-t Ugy, hogy az un.
spontan és a gyors gylilekezés is a gylilekezési torvény védelme alatt., A spontan
gyllések az elbzetes szervezés nélkiili gylilések. Ezekre a bejelentési kotelezettség
nem vonatkozik, mivel a Gytv. 6. §-a a kozterileten tartandd ,rendezvény
szervezésének” bejelentéset irja eld, és a kotelezettséget a szervezovel szemben
fogalmazza meg.

A gyors gyilekezések viszont olyan szervezett Osszejovetelek, tiintetések,
megmozdulasok, amelyeket a rendezvényre okot add esemény miatt csak rovid
idén belil lehet megtartani. Mivel kozteriileten tartott, szervezett rendezvényekrol
van sz0 - ezek a gylilekezések bejelentési kotelezettség ald esnek. Ugyanakkor a
Gytv.-nek a rendezvény megtiltasarol sz6l6 8. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
az ennél rovidebb idében bejelentett rendezvényt - pusztan emiatt - nem tilthatja
meg.

A hatarozat szerint a Gytv. szovege elvileg kétfajta értelmezést tesz lehetbvé. Az
egyik szerint a harom napon beliili kozlés nem tekinthetd a Gytv. szerinti
bejelentésnek, ezért a rendezvény megtiltasara nem kerlilhet sor, érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani a beadvanyt. A masik értelmezés szerint a harom napon
beliili kozlés is bejelentés, s a rendezvény nem tilthato meg énmagaban a kozlés
ideje miatt, ezért a bejelentést érdemben kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag az
utdbbi értelmezést tekintette az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Gsszhangban
allo értelmezésnek. Azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a rendkiviil rovid idén
bellili bejelentés esetén viszont - a tervezett helyszintdl, Utvonaltdl és létszamtol
filggoen - kérdéses lehet, hogy a bejelentett iddpontig biztosithatok-e a
kozlekedési feltételek. A rendezvény rendkivil révid idon beliili megtartasanak
tiltasat ez a kortilmény indokolhatja. [75/2008.(V. 29.) AB hatarozat]

Bragyova Andrds alkotmanybiro kilonvéleményéoen ezt azzal egésziti ki a
bejelentési hataridon belll megtartott (gyors) gy(ilés csak akkor alkotmanyos, ha
tényleg nem lehetett a rendezvényt a fGszabaly szerinti mddon megszervezni - a
bejelentési kotelezettség azonban ekkor is fennall. A spontan gy(léseket pedig
mindenképpen kivételesnek kell tekinteni, és a torvény alkotmanyosan allithat elé
tovabbi, a gyiilekezési jog és a véleménynyilvanitas lényegét nem korlatozo tovabbi
korladtokat. A bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartott gydléseknél mindig
indokolt korlatozas, legfeljebb a hataridd csokkenthetd aranyosan akkor, ha a
gy(ilés megtartasdra indokoltan révid idén belil keril sor és a bejelentési hatarido
betartasaval megtartasa értelmetlen lenne. Ez kivitelezhet6 mind a szervezett,
mind a valamely gyors, mind a spontan gy(ilések esetében. Tehat a gyllekezések
ezen tipusaindl nem maga a bejelentés, hanem csupan a jogszabalyban eloirt
hatdridé  betartisa nem lehetséges. Tehdt nem indokolt a bejelentési
kotelezettségtdl eltekinteni, hanem a bejelentésre eldirt hatdridét kellene
leréviditeni. Ha ugyanis a résztvevék kommunikacios eszkozok segitségével,
egymast gyorsan értesitve meg tudjdk szervezni a tintetést, akkor ugyanezekkel az
eszkozokkel az illetékes hatosag is értesithets. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
bejelentési kotelezettség a gyors gylilés esetében alkotmanyos, de a bejelentésre
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el6irt hataridé csokkenthet6. (Bragyova Andras alkotmanybird kilonvéleménye,
75/2008. (V. 29.) AB hatérozat)

Ilyen volt 2003. december 1-jén a budapesti Kempinski Szalloda el6tti tiintetés.
Ezen az ellen tiltakoztak, hogy a minisztereln6k részt vett azon a fogadason,
amelyet Romania nemzeti innepének tiszteletére rendeztek. Errdl a tiintetok aznap
értesiiltek, és igy tiltakozasuk bejelentésére nem allt rendelkezésre a gyiilekezési
torvényben megszabott haromnapos hatarid6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) szerint (Bukta és tarsai kontra Magyarorszag lgy) a politikai eseményt
kovetd békés demonstracid feloszlatdsa pusztan a szilkséges el6zetes bejelentés
hidanya miatt, ha a résztvevék semmilyen jogellenes magatartast nem tandsitanak,
a békés célu gylilekezés szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti. Nincs
bizonyiték arra, hogy a kérelmezk demonstracidja nagyobb veszélyt jelentett
volna a kozrendre annal, mint amit barmely kozteriileten tartott rendezvény
elkeriilhetetlendil okoz. Tehat ilyenkor a feloszlatds a gyllekezési jog aranytalan
korladtozasanak szamit.®

A spontan tiintetés kérdése felvetddott a 2002. jdlius 4-i Erzsébet-hidi
tintetésnél is, amit a szavazatok Ujraszamlalasaért tartottak. Ezt a rendGrség este
9 drakor feloszlatta. Az EJEB szerint a bejelentés hianya valhat feloszlatas jogszeri
alapjava. A Birdsag szerint ebben az ligyben nem alltak fenn olyan kilénleges
korilmények, amelyekre a reagdlas az azonnali demonstracié lett volna. Tehat a
demonstracié nem valt volna elavultta, ha a tiintetok tiszteletben tartottdk volna a
bejelentésre vonatkozo szabalyt. A Birdsag szerint a tintetés rendbontd jellege
olyan nyilvanvald, hogy a renddrség feloszlaté dontése nem volt ellentétes az
Emberi jogok eurdpai egyezményével. A tiintetbk szamara tobb odra allt
rendelkezésre véleményiik kifejezésére (du. 1 oOrakor kezdddott). A rendGrség
annak ellenére tolerans volt, hogy az eseményr6l megel6zéen nem volt tudomasa.®

Akkor a spontan gy(ilés nem is oszlathatd fel? A vdlasz az lehet, hogy a
demonstraciét csak akkor oszlathatjék fel, ha az egyébként torvénysértdé. Nem
elégséges, hogy a Gytv. 14.§-aban megfogalmazott feloszlatasi kotelezettség aldl a
spontan demonstraciok kivételként mentestilnének.© Arra a felvetésre pedig, hogy
mégis mi lehet a jogkdvetkezménye annak, ha valaki mégis jogellenesen hivatkozik
a gyllekezés esetén annak spontan vagy gyors mivoltara, az AB azt valaszolta,
hogy az szabalysértés. Az akkori szabalysértési torvény az 1999. évi LXIX. térvény
152. § (1) bekezdése szerint szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato, aki
«bejelentési  kotelezettséghez kotott Gsszejovetelt, felvonuldast vagy tlntetést
bejelentés (...) nélkiil vagy a rend6rség tiltd hatarozata ellenére szervez vagy tart”.

Az AB hangsulyozta, hogy a/kotmdnyossagi szempontbol nem feltétlend/
sziikséges, hogy a torvényhozo kifejezetten ismerje el a spontan és gyors gyilések
szabadsagdt, mert azokra torvényi tilalom, illetve specidlis korldtozads hignydban
lehetdseég van. Ezért a gyiilekezési szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges torvényi
garanciak nem hianyoznak, elsésorban a torvényhozonak kell mérlegelnie azt, hogy

8 Tallodi Zoltan: Gylilekezési jog: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd itéletei és
a szilkséges jogszabaly-mddositasok iranyai. Acta Humana, 2008/4., 3-4. o.

% uo. 5-6. 0.

10 Torok Zoltan: i.m. 28. o.
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a visszaélések megel6zése, a jogalkalmazasi nehézségek csokkentése érdekében
mennyiben indokolt mddositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit. [75/2008. (V.
29.) AB hat.]

Bihari Mihaly szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a ezentdl a bejelentett rendezvényt csupan a 72 o6ranal révidebb
bejelentési idore hivatkozva nem lehet jogszeritlennek nyilvanitani, nem oszlathatd
fel. Két ilyen van: a) a 72 dranal rovidebb id6re bejelentett szervezett gylilekezés
b) a gyorsgylilekezés, az azonnali, spontan kozteriileti  kollektiv
véleménynyilvanitds; ez csupan a bejelentés elmaradasa és/vagy a gylilekezés
varhatd id6pontjanak rovid idejl: pl.1-2-3 oraval korabbi bejelentése miatt nem
oszlathatd fel, mivel a gyiilekezésnek ez a mddja is alkotmanyos védelem alatt
all.it

Hajas Barnabas szerint is fenntartasokkal fogadhato el az a gyakorlat, amely az
egyéb feltételek maradéktalan teljesiilése esetén a bejelentés hianyat nem tekinti
feloszlatasi oknak.!?

Bihari Mihaly felveti azt a kérdést, hogy a helyzet akkor, ha a spontan
gylilekezés orakkal el6ébb vagy egy nappal korabban megkezdddik. Hol van a hatar
a nagyon rovid hataridejl (4-5 draval korabbi) és a spontan szervezés kozott? A
jogalkalmazd mérlegelési szabadsaga itt olyan nagyra nd, hogy az teljességgel
kiszamithatatlan valik.!> Ez valdban problémat vet fel, és a jogbiztonsag
érvényesiilése érdekében kiilon kellene szabalyozni.

Egy masik szempontra Bragyova Andras kilonvéleményében hivia fel a
figyelmet. Eszerint a Gytv.-bOl Aidnyoznak a spontan és a gyors gydllésekrdl szolo
konkrét szabalyok. Ebben a kérdésben kevés és téves a hatdrozat érvelése, amely
szerint a spontan gy(ilések kozvetlendl az Alkotmany alapjan, kilon torvényi
szabaly nélkil megengedettek. Ez csak akkor igaz, ha a spontan tiinteték minden
egyéb, pl. kozlekedési jogszabalyt betartanak - de ekkor cselekedetiik nem is
mindsil  jogi  értelemben  gylilekezésnek, csak  nyilvdnossag  eldtti
véleménynyilvanitasnak. Ha valamely 6sszejovetel, csoportosulas a gytilekezési jog
szerinti ,,gyllekezésnek” szamit, akkor viszont mar megsérthetdk (atmenetileg) az
altalanos jogszabalyok is. [Bragyova Andras kiilonvéleménye, 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat]

Tehat mindenképp szabdlyozni sziikséges, hogy a bejelentés hidnyanak legyen
szankcioja, de csak akkor, ha visszaélésszer(ien hivatkoznak a gyllekezés spontan
vagy gyors voltara. Masrészt pedig ezen két gyiilekezésfajta esetében is sziikséges
szabalyozni a megsértésiik szankcioit.

Az 0j Gytv. mar a békés gyilekezés joganak meghatarozasakor szamol a
spontan gydléssel, ugyanis hangsullyozza, hogy nemcsak engedély, hanem a
torvényben meghatdrozott kivételekkel elbzetes bejelentés nélkii/ is joga van
mindenkinek békésen és fegyverteleniil masokkal kozésen felvonuldsokat és
tlintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen. [Uj Gytv. 1.§ (1) bek.] Az Gj Gytv.

11 Bihari Mihaly: i.m. 27-28. o.

12 Hajas Barnabas: Bejelentési kotelezettség és be nem jelentett gyllekezés. Gyilekezési jog—
problématérkép. Kdzjogi Szemle, 2008/3., 22. o.

13 Bihari Mihaly: i.m. 27-28. o.
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a bejelentési hataridét a rendezvényre felhivast megel6z6 48 odrara valtoztatta
[10.§ (1) bek.]. Viszont a specidlis gyilekezési formakkal kapcsolatos
bizonytalansagokat nagy mértékben oldja azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy ha a
bejelentési kotelezettség megtartasa veszélyeztetné a gydlés céljat, a gyllést az
arra okot ado eseményt kévetben haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell
bejelenteni a gylilekezési hatosagndl. Ezt hivia a torvény stirgds gydilésnek. [Uj
Gytv. 10.§ (6) bek.] Ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy ne kelljen bejelenteni a
gyllést, ha a gyilekezés egy olyan indokbol alakul ki, ami azt kézvetlend/
megelozte, és az tervezés és szervezés nélkdl jon létre. Ezt a torvény spontan
gyllésnek hivja. [Uj Gytv. 10.§ (7) bek.] Tehat az Uj Gytv. megfelelGen elvégzi a
két specidlis gyl(léstipus fogalmi meghatarozasat, csokkentve ezzel a
jogbizonytalansagot.

Megfelel6 garanciat nydjtanak az Uj Gytv-nek a rendezvény feloszlatasara
vonatkozd szabalyai is. A feloszlatas kilon eseteként szerepel az, ha a gydilés
megtiltasanak lett volna helye, de azt a bejelentés hidnya miatt a rendbrség nem
tiltotta meg. [Uj Gytv. 18.§ (1) bek. d) pont] Ezzel megfeleléen védelmet ad a
visszaélésszer( joggyakorlas ellen.

Tehat mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy az Gj Gytv. a spontan és gyors
gyllekezések esetében a felmeriilt mddositasi igényeket helyesen és megfeleléen
oldotta meg.

4. A rendezvény megtiltasi és feloszlatasi eseteinek kapcsolata

A Gytv. kilon sz6l a rendezvény megtiltdsardl. Eszerint az illetékes
rend6rkapitanysag a rendezvény megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen
vagy idében megtilthatja, ha a kozlekedés mds Utvonalon nem biztosithatd, illetve
ha az a népképviseleti szervek és a birdsagok miikddését sulyosan zavarna. [Gytv.
8. § (1) bek.] Tehat a rendezvény megkezdése elbtt csak ezen okokra hivatkozva
tilthatja meg a rendezvény megtartasat a rend6rkapitanysag.

Ugyanakkor a Gytv. rendelkezik a gytulekezési jog egy masik korlatozasardl, a
rendezvény feloszlatasarol. A rendezvényt a rendezvény szervezbje koteles
feloszlatni, ha a résztvevbk magatartdsa a rendezvény torvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem allithato helyre. [Gytv.12.§ (1) bek.] Masrészt
a renddrség is feloszlathatja, ha a résztvevok fegyveresen vagy felfegyverkezve
jelennek meg, blincselekményt, arra vald felhivast valosit meg, masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar, illetve ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére tartanak meg. [Gytv. 14.§ (1) bek.] Tehat feloszlatni a
rendezvényt csak ezen esetekben lehet. Az értelmezési bizonytalansagot igazabdl
az adta, hogy a Gytv. altaldnos rendelkezései kdzott kimondja, hogy a gyiilekezési
jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt, blincselekmény elkdvetésére
vald felhivast, nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. [ Gytv.
2.§ (3) bek. ]

Mar az 1990-es években megjelent az a kritika, hogy nincs lehetGség egy
rendezvény betiltdsara akkor sem, ha annak jogsérto jellege el6re nyilvanvald. Ez
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azt jelenti, hogy az egyértelmiien torvénysértd, blincselekményt megvaldsitd
rendezvény megkezdését meg kell varni, majd azokat azonnal feloszlatni. Ez
azonban igy nem életszer(i.**

Az Alkotmanybirdsag a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdéset, I. cikk (3) bekezdéset és a VIII. cikk
(1) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet &l
fenn annak kévetkeztében, hogy a torvényalkoto nem szabalyozta a gyiilekezésrdl
sz0lo 1989. évi III. torvényben a gylilekezések békés jellegét megfeleldoen biztosito
garancialis szabalyokat, valamint az alapjogok dsszelitkbzésenek felolddsat szolgalo
olyan torvényi rendelkezések megalkotdsat, amelyek biztositigk az (itk6z6
alapjogok leheté legkisebb koridtozds melletti egyideji érvényestilését.Az
Alkotmanybirésdg ezért felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag szerint itt a problémat, vagyis, hogy hianyoznak a békés
jelleget garantalé szabalyok a gyakorlat okozta. A rendGrkapitanysagok illetve a
hatarozataikat fellilvizsgald birésagok ugyanis néha egyes feloszlatasi okok beallta
esetén is megtilthatonak tekintették a rendezvényt a Gytv. 2.§ (3) bekezdése
alapjan. Az AB szerint mind a renddrség, mind pedig a birésag tévesen hivatkozott
erre a szabalyra, amikor azt altalanos tiltd okként értelmezte. Tiltast alkalmazni
ugyanis nem lehet 6nmagaban amiatt, mert a jogalkalmazdk az eldttik fekvi
ligyben a személyiségi jogok hipotetikus sérelmét vélik felismernj, mivel ahogy a
birosdg fogalmaz: ,a rendezvényen esetlegesen masok méltosagat sért6
kijelentések hangozhatnak el”. A kéznyugalomban okozott esetleges sérelem
ugyanis olyan feltételezés csupan, amely a bekés gyiilekezéshez valo jog mint a
demokratikus jogallam mikodéséhez nélkilozhetetlen alapjog korldtozasat
onmagaban kielégitéen nem indokolhatia. A hatarozat szerint ugyanis a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében szerepl ,gylilekezés gyakorldsa’ nyelvtani értelmezés alapjan,
valamint az oszlatassal Gsszefliggésben a rendszertani értelmezés alapjan is a
megkezdett gylilekezésekre vonatkozik. [14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat]

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban Ugy vélte az Alkotmanybirésag, hogy ,a
rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhatdé  torvénysértésekre  adhatd
szlikségképpen reaktiv jellegli osziatdsi indok nem konvertalhato at automatikusan
elozetes tilalmi okka.”

Varga Zs. Andras alkotmanybird kulénvéleményében dgy /dtta, hogy a szoban
forgd Ugyben (a rendGrség mellett) a birdsdg kizdardlag alkotmanyos
kitelezettséget teljesitette, tehdt értelmezte a Gytv. szabadlyait. A Gytv. 2. §-a
ugyanis altalanos szabalyokat tartalmaz, amelyeknek ezért a toérvény mas
szabalyaival egyiitt kell érvényestilnitik. Ebbdl az kovetkezik - amit a kialakult biroi
gyakorlat tiikroz -, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének altalanos jellege folytan a &.
§ szerinti megtiltasi okok egyben feloszlatdsi oknak, a 12. § szerinti feloszlatdsi
okok pedig megtiltasi oknak is mindstilnek. Tehat a birdsag nem bévitette, hanem
az Alaptorvény 28. cikkében irtaknak megfelelben az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezte az alkalmazando jogszabalyt. [Varga Zs. Andras alkotmanybird

14 Szikinger Istvan: i.m. 197. o.
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kiilonvéleménye, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat]

A hatdrozat allaspontjat Hajas Barnabas is kritikaval illeti. Szerinte a Gytv.
rendelkezései alapjan harom részjogosultsagot kulonithetiink el (szervezés,
vezetés, részvétel), ezért a gyllekezési jog gyakorlasa alatt nemcsak a részvételt,
hanem a megkezdett el6készité magatartasokat, pl. a részvételre felhivast,
napirend 6sszeallitasat is érteni kell alatta.®

Kadar Andras és M. Téth Balazs viszont Ugy latja, hogy a feloszlatasi ok nem
jelenik meg eldzetes tiltasi okként. Megfontolasra érdemesnek tartjak viszont az
elozetes tiltas és a feloszlatas okai kozotti 6sszhang megteremtését. Eszerint ha a
rendezvény valamilyen okbdl feloszlathatd, akkor ugyanezen alapon elGzetesen
megtilthatd is legyen.®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Gytv. egyértelmlien meghatarozza,
hogy mely esetekben tilthatdé meg, és mely esetekben oszlathatd fel a rendezvény.
A Gytv. alapjan ezek taxativ felsorolasok, nem lehet mas esetet hozzajuk tenni a
gyakorlat soran. Az teljesen helytalld, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
feltétlenil csak a megkezdett rendezvényre vonatkozhat, hiszen miért ne
tartozhatna bele ezen jog gyakorlasaba a szervezés, el6készités stb.. Ett6l azonban
még a Gytv. megtiltdsra illetve a feloszlatdsra vonatkozd szabdlyait nem lehet
boviteni olyan esetekkel, amelyeket a torvény nem tartalmaz. Tehat valdjaban a
jogalkalmazd szervek nemhogy rosszul értelmezték a jogot, hanem szinte jogot
alkottak. Ha a feloszlatasi okokat megtiltasi okokként is szeretnénk kifejezni, az
csak Ugy lehetséges, ha az Orszaggylilés a torvény moddositasaval beiktatja azokat
a Gytv. szévegébe.

Ramutattak arra is, hogy a rendGrségnek el6zetesen semmilyen eszkdze sincs a
rendezvény megakadalyozasara, ha az blincselekmény elkévetésével kdzvetlendl
veszélyeztet, de abban a pillanatban, ahogy a rendezvény megkezdddik, akkor mar
feloszlathatja. Ezért célszer(i volna a tiltd okok kozott nevesiteni a blincselekmény
elkdvetésével vald kozvetlen veszélyeztetést.”

Kérdés azonban, hogy az ilyen esetek mennyire biztosan lathatok el6re. Kérdés
az is, hogy az egész rendezvény vagy csak egyesek tevékenysége veszélyeztet
blincselekmény elkdvetésével. Ha pedig csak egyeseké, nem aranytalan-e az
el6zetes megtiltas.

Mindenesetre, ha ez a veszély fennall, akkor valdban helytalld6 az AB azon
megallapitasa, hogy ebben az esetben tényleg hidanyoznak a gytilekezések békés
jellegét megfeleléen biztositd garancidlis szabalyok. Ennek biztositasa pedig az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl valdban kovetkezik. Tehat egy ilyen
mddositas mindenképp indokolt.

Ugyanakkor érdekes kérdés, ha a megtiltasi okok utolag kovetkeznek be, pl.
mar megkezdett rendezvény esetén. A renddrségi gyakorlat szerint a megtiltasi
okok bekovetkezte esetén nem oszlathatd fel a rendezvény. Pl. a népképviseleti

15 Hajas Barnabas: Kommentar a gytilekezési torvényhez. Wolters Kluwer, Bp., 2018, 84. o.

16 Tallédi Zoltan: i.m., 15. o.

7 Majoros Robert: Kivételbdl fészabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat utan a bejelentések
megtételével kapcsolatban kialakult helyzet értékelése. Gyllekezési jog — a jogalkalmazés soran
felmer(il6 Ujabb problémakrdl (I1.) Kdzjogi Szemle, 2009/2. 29. o.
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szervek munkajanak sulyos megzavarasa esetén a rendérségnek nincs lehetésége
a rendezvény feloszlatasara. Hajas Barnabas szerint a népképviseleti szervek és a
birésagok munkajanak sllyos megzavarasa masok jogai és szabadsaga sérelmének
tekinthetG, egyébként a bejelentésre vonatkozd szabalyok formalissa silanyulnanak.
Tehat a rendezvény igy feloszlathatd.'®® Az ombudsman szerint a népképviseleti
szerv vagy a birdsag mikodését sulyosan veszélyezteté magatartas az eredetileg
tudomasul vett rendezvény esetében is megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.
(Ld. OBH 5593/2008.)'° Ezzel egyetérthetiink, azonban a masok jogainak
korlatozasa nyilvan akkor valosul meg, ha az aranytalan korlatozas.

A 24/2015. (VII. 7.) és a 30/2015. (X. 5.) AB hatarozat szerint egy tudomasul
vett rendezvény esetén tilalmi ok utdlag oszlatasi okka valhat, ez viszont nem
fordithatd meg: a torvénysértésekre adhatd oszlatdsi okok nem valthatdak at
automatikus el6zetes tilalmi okka. A német AB is ramutatott, hogy a tiltas esetleg
téves mell6zése utdlag oszlatassal még korrigalhato.2°

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ha tiltd hatdrozat ellenére tartjdk a
gyulekezést, akkor fel kell oszlatni. Viszont ugyanilyen kévetkezményének kellene
lenni, ha a tiltasi ok a rendezvény soran kovetkezik be. Ez ugyanis olyan ok, ami
miatt a bejelentés idején tiltd hatarozatot hoztak volna, ha mar akkor fennallt
volna.

Az (j Gytv. altalanos rendelkezései kozott nem szol a gylilekezési jogra
altalaban irdnyadd korlatokrdl, ezzel csokkentve az értelmezési bizonytalansagokat.
Csupan a gylilésen (ideértve az odajutast és az onnan valo6 tavozast) alkalmazandd
olyan korlatokrdl szol, amelyek annak békés jellegét biztositjak. Tehat mindenképp
a magara a gyllésre kell gondolni itt. Tehat ilyenkor tilos a) I6fegyvert, 10szert,
robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasara
szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat maganal tartva, b) az élet
kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal,
vagy c) erGszakot koOzvetitd vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz
hasonl6é ruhazatot viselve megjelenni. Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem
tartalmazta, a résztvevok a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhat, vagy
azzal 6sszetéveszthet6 ruhdazatot, b) tovabba arcukat nem takarhatjak el. (Uj Gytv.
9.8) Mindezek azonban az Uj Gytv-ben nem mindsililnek sem megtiltasi, sem
feloszlatasi okoknak. Ez azért is figyelemre méltd, mert az els6 két eset a Gytv-ben
még feloszlatasi ok volt. Szankciojuk viszont ezen szabalyoknak is van, hisz ha
nem tartjdk be, akkor az a Btk. 2018. oktdber 1-jétél hatalyos 217/B.§-a szerint
vétségnek mindstil, ami szubszidiarius blincselekmény, s egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel bintetendd.

A gy(lés megtiltdsanak okai boviiltek. A gylilekezési hatdsag a gyllés
megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban megtiltja, ha az
egyeztetést kovetéen rendelkezésre all6 informdaciok alapjan megalapozottan

18 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga...., 287-288. o.

19 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyilekezési jog gyakorlatanak iranyvaltasaihoz. Iustum, Aequum,
Salutare. 2016 /4. 40. o.

20 Uo. 45. o.
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feltehetd, hogy a gylilés a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kézvetiendi,
sziikségtelen és aranytalan meértékben veszélyezteti, illetve mdsok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértekd és aranytalan sérelmével jar. Azonban csak
akkor tiltia meg, ha a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. [Uj Gytv. 13.§ (1)
bek.] Ha biztosithatd, akkor el6irja a szervezd szamara a gyllés megtartasanak
feltételeit. [13.§ (5) bek.] Mindezen megtiltasi okokhoz azonban értelmezést is
nyujt a torvény. A kdzbiztonsagot veszélyezteti kilondsen, ha a felhivas vagy a
gyllés bdncselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit
meg. A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gylilés a) a diplomdciai
vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet €Elvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozdsaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birdsagok mikodéset megzavarja, vagy c) a kozlekedés
rendjének sérelmével jar. Masok jogainak és szabadsdaganak sérelme kiilondsen, ha
a felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott technikai eszk6zok, idétartama miatt -
alkalmas masok magan- és csalddi életének védelméhez valo joganak, otthonanak,
emberi méltosaganak, a magyar nemzet a nemzet) etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésere, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi
hely szabad megvalasztisahoz valo joganak korldtozasara. [Uj. Gytv. 13.§ (2)-(4)
bek.]

Tehat most mar elharul az akadaly attdl, hogy a rendGrség megtiltsa a
rendezvényt egy-két olyan okbdl is, amelyek korabban csak feloszlatasi okok
voltak. Egyik ilyen az, ha a gy(ilés vagy a felhivas el6re lathatdan blincselekményt
vagy arra vald felhivast valdsit meg, persze csak akkor, ha ezzel a kozbiztonsagot
kozvetlenil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti. Ennek eldontése
pedig jogalkalmazasi kérdés. A masik ilyen eset, ha a gylilés mdsok jogainak és
szabadsagdnak sziikségtelen mértékid és aranytalan sérelmével jdr Ennek
megallapitasa is természetesen jogalkalmazasi kérdés, persze a gyakorlatot
megkonnyitendd, példaldzva kiemel egy-két ilyen esetet a torvény.

Az (j Gytv. tovabbra ismeri azon eseteket, amikor a rendezvényt a szervezd
helyett most mar a vezetG, és amikor a rendGrség oszlathatja fel. A vezet6 altali
feloszlatas tulajdonképpen valtozatlan maradt a korabbi szervezéi feloszlatashoz
képest. A renddrség pedig feloszlatia a gydlést, ha a) azt megtiltd hatdrozat
ellenére tartiak meg, b) ha a vezetd a feloszlatasi kételezettségeének a rendorség
képviselbjének a felhivasa ellenére nem tesz eleget, c) ha azt a tudomdsul vett
bejelentésben megjeldlt helyszintdl, utvonaltdl, idoponttdl, vagy idbtartamtol
eltérden ugy tartigk meg, hogy a gyilés megtiltasanak lett voina helye, vagy d) ha
a gyllés megtiltasénak lett volna helye, de azt a bejelentés hianya miatt nem
tiltotta meg a renddrseg.

Tehdt a helyzet egyértelmi: megtiltani a rendezvényt kizardlag az Uj Gytv.
13.§-14.§-aiban meghatarozott esetekben lehet, és feloszlatni is csak a 18.§-ban
meghatarozott esetekben lehet. A megtiltasi okok pedig atvalthatok feloszlatasi
okokra, ha kés6bb kovetkeztek be. Forditva ez tovabbra sem lehetséges, de inkabb
azért, mert olyan feloszlatasi okot, amely 6nalld, vagyis a megtiltasi okoktdl
fliggetlen, az Uj Gytv. nem ismer.
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5. A maganélethez valo jog és a gyiilekezési jog kapcsolata

Mi a helyzet akkor, ha a gyiilekezési jog mas jogokkal keriil Gsszelitk6zésbe? Ez a
Gytv. szerint sem ismeretlen, hiszen a 2.§ (3) bekezdése irja, hogy a gylilekezési
jog gyakorlasa nem jarhat tobbek kozott masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével. Ez feloszlatasi ok is. is.

Kukorelli Istvan alkotmanybirdé mar az 55/2001. (XI.29.) AB hatarozathoz flizott
kilonvéleményében ramutatott, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor masok
alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. Példa, hogy a nyilvanos rendezvény sértheti
az emberi méltésagbdl kovetkez6 altalanos személyiségi jogot és a maganszféra
védelméhez vald jogot, ha a résztvevék oly mddon nyilvanitanak véleményt mas
maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjdk elkeriilni a rendezvényen
elhangzé, Oket hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat. (foglyul ejtett
kozonség).?

Tehat egyik ilyen jog lehet a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog. Az
Alkotmanybirésdg 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését serté mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a torvényalkoto
nem szabalyozta a maganszférahoz valo alapjog és a gytilekezéshez valo alapjog
osszelitkozése esetén a felolddsanak szempontjait €és annak eljardsi kereteit. Az
Alkotmanybirdsag ezért felhivia az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2016. december 31-ig tegyen eleget.

A hatdrozat szerint a gyllekezés gyakorlasa felveti a magdnszféréhoz valo
alapjog védelmének kérdését. a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se
tekinthessenek. Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként fogalmazhatd meg,
hogy a gylilekezéshez vald alapjog gyakorlasanak tavoli, az intimszférat nem érint6é
Osszefliggése a maganszférahoz vald alapjoggal alapul szolgalhat-e a gyilekezés
elézetes megtiltasara. E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a tervezett
rendezvény egyik helyszinén kozszerepl6 lakik, ugyanis 6ket ugyanigy megilleti az
otthon nyugalma. SGt, a fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethetd
0ssze, ha a gyilekezni kivanok véleményiik csoportos kifejtését elsGsorban azaltal
kivanjak megvaldsitani, hogy a gyllekezés kizardlagos helyszinéil a kozéleti
szerepl6 maganlakasanak kornyékét jeldlik meg. A demokratikus tarsadalomtol
elvart tolerancia sem ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformalas
szereploit (a kozéleti szereploket és azok nem kozéleti szerepld lakotarsait,
szomszédait) a maganszférahoz valo alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék
nyomas ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozterileti
jellegiiket és altalaban nem jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett
tintetés sziikségképpen érintené a rendezvénynek Kkitett személyeknek a
maganszférahoz vald alapjoguk belsG lényegét. Azonban az oft lakok joggal
tarthatnak igényt az otthon nyugalméanak védelmére és e nyugalomnak csupan a
fokozottan ideiglenes jellegli €és a maganszférahoz valo jogukat aranytalanul nem

21 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyiilekezési jog ..., 34. o.
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érinté megzavardsara.[13/2016. (VIIL. 18.) AB hat.]

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik az, ha egy rendezvényt hatarozatlan
ideig szeretnének tartani. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat szerint a mozgas- és
helyvaltoztatasi szabadsag sérelmét kilonésen az olyan rendezvények idézhetik
el6, amelyeket ésszer(i keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkil kivannak
megtartani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek
kozteriileten torténé mozgasat, kozlekedését. Ezért a rendezvény szervezdjének
akkor is meg kell jeléinie a rendezvény id6tartamat, ha nem lathaté el6re, hogy az
mikor éri el céljat, illetve mikor tekinthetd okafogyottnak. Ilyen esetekben a Gytv.
6. és 7. §-a alapjan a szervezd Ujabb bejelentéssel élhet, hogy a rendezvényt
meghosszabbitsak. Ezzel 6sszhangban a jogalkalmazoknak azt kell mérlegelniiik,
hogy a  bejelentés a Gytv. hatdlya ald tartozd békés, egyiittes
véleménynyilvanitasra vonatkozik-e, vagy attol eltéro kozterilet-
hasznalatra.[75/2008. (V. 29.) AB hat.] Ez azonban ugyanugy érintheti az ott él6k
nyugalmat, s a renddrségnek valdban vizsgalnia kell, hogy nem a zavaras céljabdl,
visszaélésszer(ien torténik-e a gylilekezési jog gyakorlasa.

Elvileg Ugy is lehet értelmezni az AB hatdrozatdt, hogy mar a legkisebb sérelem
esetén is fel kell oszlatni a rendezvényt. Ez az értelmezés nyilvan tarthatatlan. Itt a
kérdés, hogy mikor éri el a kivllallék joganak sérelme azt a szintet, amikor a
demonstralok véleménynyilvanitasi joganak nem lehet elsGbbséget biztositani.
Kérdés, hogy a maganélet sérelmét jelenti-e, hogy valakinek a lakasa el6tt tébb
napon, heten at életvitelszerlien demonstralnak, annak minden kévetkezményével
(zaj, szemetelés, koztisztasag). A kornyéken él6k maganszféraja ekkor sériilhet, de
ilyen oknal fogva nincs helye egy rendezvény el6zetes megtiltasanak. 2

E fordulat jelenti azt, hogy a nyilvanvald tobbségnek ne kelljen aranytalan
jogsérelmet elviselni. Jogellenesnek kell tekinteni azokat a rendezvényeket,
amelyeknek célja, hogy faji, etnikai, vallasi vagy mas csoport elleni gy(ltletet
szitsanak vagy mas nyilvanvaléan erGszakos célra iranyulnak. Mivel masok
jogainak, szabadsaganak megsértésével jar, indokolt a korlatozasuk. A hatarvonal a
szabadsag és a korlatozas kozott a Velencei Bizottsag szerint az erdszak jelenléte.?
A F6varosi KMB F5.Kpk.46.118/2013/7. végzése szerint ,Nem kétséges, hogy
6nmagaban masok jogainak gyakorlasa miatti kényelmetlenség nem ok a
gylilekezéshez valé jog korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztiili és
kifejezetten a lakokornyezetben, a maganszférat is kikezd6 alapjog-gyakorlas
azonban igen. Az ilyen rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, ezért az ilyen rendezvény korlatozhatd.” * A lényeg tehat az aranytalan
jogsérelmen van.!

Stumpf Istvan alkotmanybiro a 13/2016.(VII.18.) AB hatdrozathoz irott
kiilénvéleményében annak adott hangot, hogy ha a gyiilekezési joggal (itk6z6 mds
alapjog is séril a szabdlyozds hidnyossaga miatt, és az Alkotmanybirdésag a

22 Gémbos Sandor: Ki torédik a rendezvények helyszinén vagy annak kozelében él6, de a rendezvényen
részt venni nem kivano személyek jogaival? Gyilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmertld Ujabb
problémakrol (11.) Kézjogi Szemle, 2009/2. , 22. o.

2 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gylilekezési jog ....., 35. o.

24 1dézi: Hajas Barnabas: Kommentar a gylilekezési... 86. o.
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jogalkotot ezeket véd6 szabalyok megalkotasara is felhivja, akkor tételesen meg
kellett volna jeldini a sérelmet szenvedett alapjogokat. Nem latja ugyanis
kell6képpen alatamasztottnak, hogy ez miért igényel olyan tovabbi torvényi
rendelkezéseket, ,amelyek biztositjadk az (itk6z6 alapjogok lehet6 legkisebb
korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését”. Ha az Alkotmanybirdsag dontéseiben
kimondott alkotmanyossagi szempontokat a jogalkalmazoi joggyakorlat nem, vagy
nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor elsGsorban nem jogalkotdéi mulasztas
megallapitasanak, hanem & jogalkalmazdsra  vonatkozo  alkotmanyos
kovetelmények megaéllapitasanak, illetve az alapjogsérto jogalkalmazoi (birosagi €s
hatosdgi) dontések megsemmisitésének van helye. Tehdt a konkrét lgyekben
felmeriild kérdésekre a renddrségi és birdsagi jogalkalmazds sordn kell megoldast
keresni. [Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleménye, 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat)

Ezzel egyet is érthetiink. A Gytv.-ben eddig is szerepelt a mas jogok sérelme
kitétel. Ezen jogok kozé a maganélet sérthetetlenségének joga is beletartozik.
Nyilvan a sérelem esetén sziikségtelen és aranytalan sérelmet kell érteniink,
Osszhangban az alapvet6 jogok korlatozasanak feltételeivel [Alaptorvény I. cikk (3)
bek.] . Azt pedig, hogy ez mikor kovetkezik be, a jogalkalmazasnak kell eldonteni.
Tehat valéban nem egyértelm(i, hogy miért indokolt kiilén kiemelni a maganélet
sérthetetlenségének jogat a gylilekezési joggal Gsszelitkoz6 jogok koziil, hiszen ha
a gyllekezési jog mas joggal, jelen esetben a maganélet sérthetetlenségének
jogaval azzal Utkozik, akkor a jogalkalmazd szervek az aranytalan korlatozas
mértékét meg tudjak itélni.

Egy valamirdl viszont nem szabad elfelejtkezni. A gyilekezési jog ugyanugy,
mint a véleménynyilvanitasi szabadsag, kommunikacios alapjog. A gyilekezési
jognak nélkiil6zhetetlen dsszetevGije a véleménynyilvanitas. A véleménynyilvanitasi
szabadsagrdl az Alkotmanybirdsag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban
kimondta, hogy annak Kkitlintetett szerepe van az alapjogok kézétt. Ugyan nem
korlatozhatatlan alapjog, de ez a kitiintetett szerepe mindenképpen azzal jar, hogy
a véleménynyilvanitashoz vald jognak csak igen kevés joggal szemben kell hattérbe
szorulnia, vagyis a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritdan kell értelmezni. A szabad véleménynyilvanitashoz valé joga
kézvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti, a
demokratikus tarsadalom miikodésének alapvetd feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat] Tehat ez irdnyadd a gylilekezési jogra is.

Mindezek alapjan a maganélethez val6 jogmegsértése csak akkor vetddhet fel,
ha mar aranytalanul sérti azt a gylilekezési jog gyakorlasa. Tehat mar
visszaélésszer(i, nem a vélemény-kifejezés a célja, hanem a maganszféra
megzavarasa. Ennek eldontése azonban szintén jogalkalmazasi kérdés.

Az Ujabb jogalkotasi fejlemények ebben a kérdésben is valtozast hoztak. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasa (2018. junius 28.) beiktatta a kovetkez6 rendelkezést: A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gylilekezési jog gyakoridsa nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak serelmével” Az Alaptorvény ezen
szabalya hogyan értelmezhet6? Pusztan nyelvtani értelmezéssel arra a
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kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogok sorrendjében a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a gyiilekezési jog hatrébb keriilt mint a magan-és a csaladi élet
sérthetetlensége. Ez viszont messzemenden ellentétes az eddigi alkotmanyos
felfogassal, kiilondsen a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban megfogalmazottakkal. A
hatdrozat szerint is a demokratikus kozvélemény, a szabad tarsadalom
kialakulasanak, meglétének feltétele a szabad véleménynyilvanitds. Ennek
kialakitdsa és a szabad kommunikacios folyamat biztositasa pedig az allam
els6rend(i kotelessége. Ezért jelentds a véleménynyilvanitasi szabadsag és igy a
gyilekezési jog szerepe is a jogok kozott. Ez pedig nem szorulhat hattérbe a
maganélet sérthetetlensége mogé. Természetesen az aranytalan korlatozas mar
megengedhetetlen, tehat ha nem a politikai véleménynyilvanitas, tiltakozas a
gyilekezés célja, hanem pl. a maganszemélyek, kozszereplok zavarasa, életének
ellehetetlenitése, pl. ha minden este folyamatosan zajkeltd eszkozokkel
hangoskodnak ugyanazon személyek hazanal. Ilyenkor természetesen a maganélet
aranytalan sérelmet szenved. Ha nem a Vvisszaélésszer(i vagy erOszakos
joggyakorlas a cél, a gyllekezési jognak érvényesiilnie kell.

Miért mondhatjuk ezt? Az Alaptorvény Uj rendelkezését ugyanis tobbféleképpen
lehet értelmezni. Ha sziken értelmeziink, akkor barmilyen apro sérelme a
maganélethez valo jognak mar akadalya lehet a gyiilekezési jog gyakorlasanak. Ez
nem kizart, hisz az Alaptorvény szerint a gyllekezési jog gyakorlasa NEM jarhat a
maganélet sérelmével. Ez az értelmezés azonban ahhoz vezet, hogy a gylilekezési
jog tartalma teljesen kilresedik, hiszen mindig vannak olyanok, akiket egy
tlintetéssel nem értenek egyet, nyilvan az 6 maganéletiiket, nyugalmukat zavarja
az. Ezen értelmezés ellen szolhat az alapvet6 jogok korlatozasanak feltételei, hogy
azok mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdak.
[Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] Ugyanakkor az is ellene szdl, hogy a Gytv. 2.§ (3) is
azt tartalmazta, hogy a gytilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével, ezt azonban mégsem ilyen szliken értelmezték. A
tagabb értelmezés pedig figyelembe veszi az alapjogok korlatozasanak feltételeit,
vagyis hogy csak akkor kell hattérbe szorulnia a gyllekezési jognak, ha az
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a maganélet sérthetetlenségét. Ez utdbbi
elfogadhatdbb lenne. Mivel még nincs ennek a szabalynak gyakorlata, nem kizart
egyik értelmezés sem.

Az Uj Gytv. azonban mar arnyaltabb képet ad. A gy(ilést ugyanis a rend6rség a
megjel6lt helyszinen vagy idGpontban megtiltja, ha tobbek kozott mdsok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékd és aranytalan sérelmével jar[(j Gytv. 13.§
(1) bek.] Masok jogainak és szabadsaganak sérelmét jelenti kilénosen, ha a
felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott technikai eszkzok, idotartama miatt -
alkalmas masok magan- €s csaladi életének védelméhez valo joganak, otthonanak,
emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltésaganak a megsértéseére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.[13.§ (4) bek.] Tehat itt
lathatjuk, hogy a sziikségtelen és aranytalan korlatozas jelentheti a sérelmet,
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mégpedig akkor, ha az alkalmazott technikai eszk6zok, pl. hangositas vagy az
idétartam, pl. napokon at, éjszakdkon &t tartdé hangzavar, életvitelszer(i
tartézkodassal egyiitt jaréd kellemetlenségek mar elviselhetetlenil korlatozzak a
maganélet sérthetetlenségének jogat.

A Uj Gytv-vel az Alaptorvény U(j rendelkezésének tag értelmezése van
0sszhangban. Remélem a gyakorlat is erre fog irdnyulni. Ellenkez6 esetben, vagyis
szlik értelmezés esetén felvetheté lenne, hogy az Uj Gytv. ezzen rendelkezései
alkotmanyellenesek, ugyanis a tilalmazott magatartasok korét a magasabb szint(i
jogszabalyhoz képest, azzal ellentétesen szlikitik.

Mindenesetre ezen modositasra egyaltalan nem volt sziikség. A Gytv. is mar
kimondta, hogy a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak
sérelmével. Ilyen mas jog pl. a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog. Ezt a
kitételt a gyakorlat a jog sziikségtelen és aranytalan sérelmeként értelmezte. Tehat
ha valaki visszaélésszerlien gyakorolta gylilekezési jogat, azért, hogy mas
maganéletét sértse, akkor az eddig szabalyok alapjan a renddrségnek fel kellett
oszlatni a rendezvényt. Tehat ennyiben a probléma eddig is megoldott volt. Az mar
mas kérdés, hogy a jogalkalmazas tényleg igy jart-e el. Az viszont nem a jogalkotas
hibaja. A maganélet sérthetetlenségének jogat pedig ezért is felesleges kiemelni a
tobbi jog kozil, hiszen minden jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasa esetén
igy kell eljarni.

Mindenesetre, ha a jogalkotd tovabbra is ragaszkodik ezen alkotmanyos
rendelkezéshez, akkor lehetne rajtuk pontositani, hogy még véletlendiil se vet6djon
fel, hogy az Uj Gytv. rendelkezései emiatt alkotmanyellenesek. Ennek az
kovetelménynek megfelelne a kovetkezd szoveg: A véleménynyilvanitas
szabadsdga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- s csaladi
életének, valamint otthondnak sziikségtelen mértékd és aranytalan sérelmével.”

6. Osszegzés

A gyiilekezési jogrél szdld torvény modositasi igényeit vizsgdltam. A vizsgalat
szilkségességet nem zarja ki, hogy id6kézben az uj Gytv-t is elfogadtak. Az igény
tobb vonatkozasban is felmeriilt. En ezek koziil harmat vizsgaltam meg.

A spontan és a gyors gylilekezések kapcsan megallapithatd, hogy a 75/2008.
(V.29.) AB hatarozatnak nagy jelentésége volt, hogy felhivta a figyelmet ezen
formak fontossagara. Azonban a megsemmisités (rt hagyott maga utdn. Az Uj
Gytv.-ben viszont megoldani latszddnak a két formaval kapcsolatos bejelentési
szabalyok, és az is, ha azokat visszaélésszer(ien akarjak gyakorolni.

A megtiltasi és a feloszlatasi okok kapcsolataban a problémat valéjaban nem a
jogalkotds, hanem a jogalkalmazas okozta. A Gytv. ugyanis egyértelmiien
meghatarozta a rendezvény megtiltasanak okait és a feloszlatasi okokat, de a
gyakorlat ezt nem mindig kovette. Mindenesetre azonban a megtiltasi okok
bdvitése mindenképpen sziikséges, és ezt az Uj Gytv. meg is teszi.

A gyllekezési jog és a maganélethez vald jog kapcsolatat, ezen jogok
Osszeltkozésének kérdését a Gytv. is megfelelden szabalyozta. Tehat Uj
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szabalyokra nem volt sziikség. A maganélethez vald jog kiemelését sem tartom
szlikségesnek, hiszen sérelme esetén az eddigi szabalyok is megfelelé garanciat
biztositottak. Itt megint csak a jogalkalmazas az, ami nem volt kovetkezetes.
Mindenesetre ha az egyértelm{ibb szabalyok alkotdsa a cél, az Alaptorvény
korlatozé szabalyat pontositani volna sziikséges.

Ezek mellett még tobb kérdés is felvetddhet. Mindent természetesen nem
tudunk vizsgalni. Azonban ki kell még emelnem a gyiilekezési torvény egy alapvetd
vonatkozasat, amely mddositast igényelne. Az Alkotmany alapjan a gyiilekezési
jogrol szélo torvény elfogadasahoz és moddositasahoz a jelenlévé képviselok
kétharmadanak szavazat volt sziikséges. [62.§ (1) bek.] Az Alaptorvény szdvege
azonban nem vette at ezt a szabalyt, a Gytv. atalakult egyszer( feles térvénnyé.
Mivel alapvet6 jelentdségl politikai jogrél van szd, ami a kozligyek megvitatasat, a
demokratikus tarsadalom alapvet6 feltételét biztositja, ezért ez egy olyan kérdés,
amiben indokolt lehet, hogy szabdlyairdl szélesebb korli egyetértés alakuljon ki. A
politikai szabadsagjogokrél szél6 torvények ugyanis mar 1990 o6ta mind
kétharmadosak voltak, s az alkotmanyozdé nem indokolta meg 2011-ben, hogy
miért sziikséges ennek az elhagydasa a gyllekezési jog esetén. Tehat az
Alaptorvény irja eld, hogy a gytilekezési jogrdl sarkalatos (jelenlévd képvisel6k 2/3-
anak szavazataval elfogadott) torvény rendelkezik.




