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1. Kiindulépont: a nemzetko6zi addjogi konfliktusok eredete, a nemzeti
adorendszerek kozotti konfliktusok

@z egyes allamok adorendszerei tébb elemben is kilénbozhetnek egymastdl,
és az egyes eltérések sok esetben nemzetkodzi addjogi konfliktusokhoz
vezetnek. Az eltér6 szabdlyozds az - egyes allamok addszuverenitasabol
kovetkez6en - megnyilvanulhat az adénemek sokszinliségében, az addalanyok és
az adodtargyak kilonbozGségében, vagy akar az adodalapok, adomértékek,
adokedvezmények és a mentességek mértéke és kore is jelentésen kiilonbozhetnek
egymastdl nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban. Erre mondhatjuk példaként az
adddiszkriminaciot, az addalanyok kozotti kiilonbségtételeket, elsGsorban a kiilfoldi
addalanyok pozitiv addkedvezményezését, diszkriminacidjat. Az  azonos
adonemeken belill is megtérténhet, hogy a nemzetek eltér6 szabalyozasai, mint
példaul az alacsonyabb addkulcs alkalmazasa, vagy éppen a tul magas adomérték,
nemzetkozi addjogi konfliktust keletkeztetnek.

Ugyanakkor az egyes &llamok addrendszereinek a hasonlésaga, az egyes
adonemeken belll torténé azonos szabalyozas is keletkeztethet nemzetk6zi addjogi
konfliktusokat a nemzetk6zi viszonylatban. Erre példa a kett6s adoztatas, az
ugyanazon jovedelemnek, ugyanazon addalany vonatkozasaban, ugyanazon
id6szak utdn két orszdgban torténd addztatasa, a belfdldi illetéség miatt a
rezidencia elv és a kiilfoldi illetéség miatt a forras elv egyidejli alkalmazasa miatt. A
kettOs addztatas mellett ma mar egyre gyakoribb a kettGs nem addztatas, vagyis Uj
addelkeriilési technikak megjelenése. Az egyes nemzetek addszuverenitasabol
adddd szabalyozasok tehat egyrészrdl keletkeztetik a nemzetkdzi addjogi
konfliktusokat, ugyanakkor a nemzetkozi és eurdpai addjognak a célja, hogy az

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tdrsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

Intézeti tanszékvezet6 egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék.
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azonos, vagy éppen eltérd szabalyozasbdl ered6 nemzetkozi addjogi konfliktusokat
feloldja, azaz szabalyozast taldljon ra, lehetdleg nemzetkdzi vagy eurdpai addjogi
jogforras formajaban, ennek hianyaban pedig az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti
dontéseivel. A kettGs addztatas problémajanak feloldasara szolgalnak a kettGs
adoztatds elkeriilése targydban az egyes allamok kozott kotétt nemzetkozi
megallapodasok, az adddiszkriminacidé megsziintetésére az adodiszkriminacid
tilalmat szolgald eurdpai addjogi jogforrasok, mint elsédleges jogforrasként az
Eurdpai Unié miikdodésérol sz6ld6 Egyezmény (EUMSZ) addzasi és a tiltott allami
tdmogatasokra vonatkozd rendelkezései, vagy masodlagos jogforrasként az egyes
Tanacsi iranyelvek, és az Eurdpai Unié Birésaganak eseti dontései, vagy éppen a
jogforrdsnak nem mindsiild Uzleti Adozés Magtartasi Kodexe (ECOFIN Tandcs:
Code of Conduct on Business Taxation?).

A nemzeti addjogi szabalyozasok azonban Ujabb és Ujabb konfliktusokat
sziilnek, ezért mondhatjuk, hogy a nemzeti addjogi szuverenitasbdl adodo
szabalyozas nemzetkozi viszonylatban egyrészt keletkezteti a nemzetkozi addjogi
konfliktusokat. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi addjogot meghatarozhatjuk dgy,
hogy a nemzetkodzi addjog tag értelemben egyrészr6l a nemzetkozi addjogi
konfliktusok keletkeztetésének a joga, masrészt viszont szlikebb értelemben a
nemzetkodzi addjog a nemzetkozi adodjogi konfliktusok feloldasanak a joga, mivel
megoldast keres a keletkezett nemzetkézi addjogi problémara, azaz feloldja az
egyes nemzeti addjogok eltér6 vagy éppen azonos szabalyozasabdl eredd
nemzetkodzi adodjogi konfliktusokat, vagyis megoldassal szolgal az egyes nemzeti
addjogok Gsszelitkdzéseire.?

A leggyakoribb nemzetkozi addjogi konfliktus: a kett6s addztatds konfliktusa,
vagy éppen a kettOs, tobbes nem addztatas konfliktusa; az adddiszkriminacio, mely
lehet pozitiv és negativ is; az addelkeriilés, adokikeriilés, adokijatszas problémaja;
és ehhez kapcsolodoan az offshore tevékenység, ,offshore szabalyozas”, az
offshore cégek problémaja; a mas orszagba torténd székhelyathelyezésekbdl eredd
nemzetkozi addjogi konfliktusok; a tiltott allami tdmogatasok, addkedvezmények,
mint a diszkriminacié konfliktusa; a karos addverseny problematikdja; és a
nemzetkézi addjogi alapelvek megsértésébdl adddd konfliktusok, mint az egyenl6
adodjogi banasmod megsértése, és a versenysemlegesség megsértése.

Alapvetéen a nemzetkoézi addjogi konfliktusok az addelkeriilés és az
adodkikeruilés koré épllnek, és nagyon gyakoriak még a diszkriminaciot alkalmazo
intézkedések, az egyenld adodjogi banasmod, a versenysemlegesség megsértése is.

Tanulmanyomban els6sorban a legujabb addel/kikeriilési modszerekkel,
konfliktusokkal kivanok foglalkozni, mint a kettés és tébbes nem addztatas, a profit
athelyezési technikak, az agressziv adotervezési modszerek, a rejtett offshore
szabalyozas, azaz a digitalis addztatas legnagyobb kihivasaval, a legujabb digitdlis

1 Az Ecofin Tanacs: Code of Conduct on Business Taxation, az Uzleti Addzas Magatartasi Kodexe
(ECOFIN Tanacs 1997. december 01-ei (ilésén elfogadott az lizleti addzassal kapcsolatos magatartasi
szabadlyokra vonatkoz6 hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01) (www.europa.eu.int)

2 Lasd err6l bévebben: Erdés Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok €s kezelésének
mddjai  Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1.Miskolc
University Press,2007. 267-271.0.
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adokikertilési technikak alkalmazasanak a bemutatasaval kivanok foglalkozni. Mivel
a digitalizmus térnyerésével és hdditasaval egyiitt a digitalis cégek addelkeriilo
stratégiaja is megélénkiilt, ezért a nemzetkézi addjog legnagyobb kihivasa az
adodel/kikeriilés ellen folyd harc, ezért ezek legUjabb eszkdzeinek, vagyis a
nemzetkodzi és eurdpai addjog konfliktusfeloldd szerepének a bemutatdsaval is
kivanok foglalkozni tanulmanyomban.

2. A digitalis adéelkeriilés konfliktusa, mint a nemzetko6zi és eurdpai
addjog legujabb kihivasa

Az adodelkeriilés, adokikeriilés konfliktusanak azonositdsa és feloldasa mar
kordbban felmeriilt az addverseny szabalyozasanal is, mivel az addverseny
tisztességtelen elényoket biztosithat, mely adokikeriiléshez vezethet, igy a
szabalyozasat és az ellene vald harcot mar 1997-ben megkezdte az Eurdpai Unid3
és az OECD*.

Az addverseny lehet tisztességes, de sok esetben karos hatasokat general. Az
addverseny a szuverén allamok olyan addjogalkotasa, amelynek célja a kiilfoldi
toke és beruhdzasok bevonzasa kiilonbdzé addkonnyitésekkel, addpreferenciak
biztositasaval, mellézve az addharmonizaciét, példaul a szomszéd orszagokhoz
képest alacsonyabb adodkulcs alkalmazasa a nyereségre vonatkozdan, vagy
diszkriminativ addkedvezmények biztositasa a kilfoldi addalany, kilfoldi
befektetok, vagy addzdk szamara.>

Mikor tekinthet6 karosnak az addverseny? AlapvetGen amikor egy adott orszag
nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben addztatja meg az Uzleti nyereséget
(kozvetlen addztatas preferencidi), vagy az adott orszagnak jelent6s bevételei
szarmaznak a vallalkozdk jovedelmeinek adodztatdsabdl, de az addrendszer olyan
Osztonzoket alkalmaz, aminek kovetkeztében a foldrajzi kot6dést nem igényld
gazdasagi tevékenységb6l szarmazd jovedelmeket csak nagyon alacsony
mértékben addztatja meg. Ilyen tevékenység és szabdlyozas az offshore
helyszinek, a kulfoldieknek nyujtott addkedvezmények. Akkor is karos
adoversenyrdl beszélhetiink, amikor az adott orszagnak jelentds bevételei
szarmaznak a jovedelmek addztatasabdl, de az altalanos addkulcsai alacsonyabbak
mas orszagok adokulcsainal.® Amennyiben mindehhez még parosul az
informacidcsere hianya, az atlathatatlansag, az adminisztracio hianya, és a valddi

3 Code of Conduct for Business Taxation ECOFIN Council (01.12.1997.) OJEC 6.1.98,

4 OECD: Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (let6ltés: 2018. januar 10.)

5> Talpos Ion — Crasneac Alexandru: The effect of tax competition. Theoretical and Applied Economics,
17. (2010) 8., 39-52. o. http://store.ectap.ro/articole/490 pdf (letdltés: 2017. december 12.)

6 Lasd ezt b8vebben: Code of Conduct on Business Taxation, az Uzleti Adézas Magatartasi Kddexe
(ECOFIN Tanacs 1997. december 01-ei (ilésén elfogadott az lizleti addzassal kapcsolatos magatartasi
szabalyokra vonatkozd hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01) (www.europa.eu.int), Code of Conduct
for Business Taxation ECOFIN Council (01.12.1997.) OJEC 6.1.98, OECD: Harmful Tax Competition an
Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998. https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf
(letdltés: 2018. januar 10.)
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tevékenység hianya, akkor mar egészen biztosan tisztességtelen addversenyrél
beszélhetlink. A tisztességtelen addverseny kedvez az agressziv adétervezési
stratégiak alkalmazdinak, addelkerlilésre Gsztonozhet, atalakitja a kozkiadasok és
az adok kozotti kivanatos egyensulyt, sérti a kozteherviselés elvét, és egyben
torzitia a nemzetkdzi tSkedramlast, sérti a piaci versenyt. Osszességében az
Eurdpai Unié gazdasagi céljaba (itkozik, hiszen sérti a diszkriminacié tilalmat, a
versenysemlegesség elvét, akadalyozza az egységes belsé piac miikodését,
versenytorzitd hatasu.

A karos adoverseny megjelenési formai kozul az 6t legfontosabb teriilete’, mint
a kulfoldi t6kebefektet6k adokedvezményezése; a preferencialis adokedvezmények,
mint tiltott allami tdmogatdsok alkalmazasa; az offshore szabdlyozds lehetévé
tétele; a székhelyathelyezések, mint adodelkeriilési stratégia; és az atlagostol eltérd
nagyon alacsony adodszint alkalmazasa, azért is veszélyes, mert addelkeriilésre,
adokikeriilésre 6sztontz. Az addparadicsomi helyszinek igénybevétele, az offshore
szabalyok alkalmazasa, a kilfoldieknek adott addkedvezmények, kedvezményes
szabalyozas, preferencidlis addrezsim, és az atlagostdl eltér6 nagyon alacsony
addszint vonzza az adéelkerliloket és az agressziv addstratégiat alkalmazo cégeket.
A digitalizmus térhoditasaval és a digitalis cégek - mint a Google, Microsoft, Apple,
E-Bay, Amazon - terjeszkedésével a fenti addelkeriild stratégiak egyre gyakoribba
valtak Eurdpaban, f6leg a preferencialis addrezsimeknek kdszonhetden.
Egy U0j nemzetkdzi addjogi konfliktus és probléma jelent meg: a digitalis
adoel/kikeriilés problémaja, ami ellen a nemzetkézi és eurdpai addjog szlikebb
értelemben vett konfliktusfeloldd eszkozeivel kell felvenni a harcot. Ezek az
eszkozok pedig nem mas formaban jelentek meg, mint a nemzetkozi addpolitikai
dokumentumok, és az eurdpai adojogi masodlagos jogforrasok, azaz az OECD
akcioterve a BEPS, és a Bizottsag ATAP, addelkeriilés elleni intézkedési csomagja,
valamint az ATAD, a Tanacs adéelkeriilés elleni iranyelve.

3. Az adoéel/kikeriilés, addkijatszas lényege, k6zos elemei

Mindenek el6tt azonban nézzik, hogy mit is értiink addel/kikeriilés fogalma alatt. A
definidlds nem konnyd, mivel az addelkeriilés még megvaldsithat egy legalis
tevékenységet, amit ad6 optimalizacionak tekinthetiink, és amely az addtervezés
legalis része. A szakirodalomban az egyes szerzOk, kulonféle definiciokat
hasznalnak, ezek szintetizalasa szerint az alabbiak a meghatarozoak. Foldes Gabor
elmélete szerint ® az addz6i magatartasokat legalis és illegalis csoportba sorolja, a
legalis csoportba tartozik az addmegtagadas, adokikerlilés, adomenekiilés, mig az

7 Erds Eva: A beruhdzasosztinzés addjoga. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012, 121.-199. o.

8 Lasd Foldes Gabor: Adéjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2001. Hivatkozik ra: Voérés Gyula: Az addk
versenyképességre gyakorolt hatdsa az eurdpai unidban, PhD. Ertekezés, Szent Istvan Egyetem,
Gazdalkodas és  Szervezéstudomanyok  Doktori  Iskola,  Godolls, 2011. 50. o.
http://szie.hu/file/tti/archivum/Voros_Gyula_disszetrtacio.pdf. 50.0. és Foldes Gabor: Az
adoémegtagadas in: Pénziigyi jog I. (szerkesztette: Simon Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 402.0.
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illegdlisba az adokijatszas. Foldes szerint az adoellendlldas formadi: az
addémegtagadas, adokikeriilés és az adokijatszas.®

Tehat ezekben az esetekben — addémegtagadas, addkikeriilés, addkijatszas -
k6z0s az ellenallas eleme, vagyis az a tény, hogy az ad6zé nem a jogalkotdi politika
elképzelése szerint cselekszik, nem a jogalkotd altal elGirt vagy kovetendd
magatartast tanusitja. Ezekben az esetekben tehat koézds, hogy valamely jog altal
meghatarozott magatartas megkertilésére keriil sor, vagyis joggal vald visszaélés
torténik, azonban nem minden esetben torténik meg a tényleges jogszabalysértés,
és nem minden esetben all fenn a jogellenesség. Az elhatarolas a nehéz kérdés.
Foldes szerint!® az addkikeriilés lényeges eleme, hogy az addézd a szamara
legkedvezObb adozasi feltételeket keresi meg, azaz ,olyan feltételeket teremt maga
koril, hogy az altala megismert feltételek mellett az addzas szamara a
legkedvezobb legyen.” Amikor azonban ez az adocstkkentd tevékenység mar
jogszabalyba is (tkozik, Ugy illegalis tevékenység lesz, és a jog altal Uldézést
igényel. Alldspontom szerint mindenképpen ko6z0s elemnek tekinthetd a fenti
magatartasoknal az addeldny elérésére vald torekvés az addzd részérdl, a
joghézagok kihasznalasa, a jogszabalyok megkeriilése, és a joggal vald visszaélés a
legalis elemeknél is, az illegalis addkijatszasnal pedig a felsoroltakkal egyitt mar
megvaldsul a jogellenesség, a konkrét jogszabalyba (itkozés is. !

Foldes Gabor az adodkikeriilésnél és az adodkijatszasnal is fontosnak tartotta,
hogy ,az addpolitikai dontések hatdsainak a semlegesitésére iranyul”?, az
adominimalizalds a cél. Az adokikertilést tehat legalis tevékenységnek tekintette,
amely a kovetkezoket tartalmazza's:

— Az addézd a magatartasaval, addjogi norma kihasznalasaval addelGnyre,

adomegtakaritasra tesz szert,

— Ez az addel6ny a torvény betlije szerint nem mindstl jogellenesnek,

— Az Ugyletben az addzasi cél a dominans, nem mutathatd ki relevans (izleti

cél,

— Az adojogi normat kihasznald adofizetéi magatartas eltér a jogalkotoi céltol.
Az adokikerdilés soran tehat az addzd kihasznalja a joghézagokat, a preferencialis
addrezsim szabalyait, a konzisztencia zavarokat az addrendszerben a kiilonb6z6
adok kozott vagy az egyes adok szintjén, és ezaltal csokkenti az adoterhét.'* Az
adomenekiilés Foldes szerint® az adokikeriilés sajatos, nemzetkozi vetiilete. Az
adémenekaiilés legtipikusabb esete, amikor az addzod a lakdéhelyét vagy a székhelyét
helyezi a4t a magas adoterhelésli orszagbol egy alacsonyabb adodterhelésli

° Foldes Gabor: IX. Az adomegtagadas in: Péenziigyi jog I. (szerkesztette: Simon Istvan) Osiris Kiadd,
Budapest, 2007. 402.0

10 Foldes: i.m. 404.0.

111 asd err6l bévebben: Erdds: i.m. 179.-180.0. Ezt a nézetet vallja Deak Daniel is, lasd: Deak Daniel:
Adokijatszas és adokikerilés jogi megkozelitésben, Jogtudomanyi Koziony LX évfolyam 2005. majus,
191-201. o.

12 Foldes: i.m. 404.- 405.0

13 Foldes: i.m. 405.0.

14 Foldes: i.m. 405.0.

15 Foldes Gabor: X. Az addpolitikai dontések beszamitasa az ad6z6i magatartas alakitasaba in: Penzigyr
Jog I (szerk: Simon Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 409.0. hiv: Erdés: i.m. 180.0.
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orszagba.(offshore szabalyok kihasznaldsa) Ilyennek mindsil még a jovedelem
vagy koltségtranszfer a vallalat csoporton beliil.

Az adokijatszas viszont mar egyértelmlien illegalis kategdria. Ezen a téren a
maganszemélyek esetében a jovedelmek eltitkoldsa, mig a vallalkozasok esetében
a fiktiv szerzodések és szamlak beiktatdsa a konyvelésbe jellemzé tevékenység.
Mindenesetre nem sz(ikithetd le az addjogszabalyok biintet6jogilag (ldozendd
megsértésére.

Foldes Gabor szerint az addmenekiiléshez altaldban az addkikeriilés eszkozeit
veszik igénybe, de széls6séges esete lehet az addkijatszas is. A tokemenekiilés,
gyakorlatilag a tOkekivonas indokai kozott szerepelhet az addminimalizalas,
adokikertilés, de lehetnek addzastdl fliggetlen, egyéb okai is.'®

Az addel/kikerlilést az angol szakirodalom tax avoidance néven, mig az
adokijatszast tax evasion néven illeti. A kett6 kozott az a kilénbség, hogy a tax
evasion mar biztos, hogy szabalyszegést, azaz torvényi rendelkezésbe Utkozést
valosit meg, akar blincselekmény — koltségvetési csalds - formajaban is, és ehhez
mar kapcsolédhat a koltségvetés bevételének hianya is.

Egyes orszagokban a legalis addelkeriilést is megkiilonboztetik a jogszerliség
hatdrat suroléd addkikeriiléstdl. Az elhatarolas elég bizonytalan, mint a hatarvonal
meghuzasa is. Foldes szerint mas orszagokban az adokikeriilést és az addjoggal
vald visszaélést szinonimaként hasznaljak. Az addjogban a joggal vald visszaélés
tilalma és a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve gyakorlatilag azonos.”

A rendeltetésszert joggyakorlds elvét a magyar legljabb TAO szabalyozas'®
kiegészitette azzal, hogy az alapelv az egyes jogligyletek mellett olyan jogligyletek
sorozatat is vizsgalat korébe vonja, amelyek f6 célja vagy egyik f6 célia olyan
addel6ny megszerzése, amely ellentétes a relevans adojogszabaly targyaval és
céljaval. Amennyiben az (gylettel, vagy (Ugyletsorozattal elért adoéelény a
jogszabaly targyaval és céljaval dsszhangban all, az adoéelony érvényesitése nem
korlatozhatd, feltéve, hogy a jogligylethez valds gazdasagi és kereskedelmi indokok
is hozzarendelhet6ek. Ebben a felfogasban és értelmezésben nagyon fontos, hogy
valds gazdasagi tevékenység legyen jelen a jogigyletben, vagyis a profit abban az
orszagban addzzon, ahol a nyereség keletkezett, valamint az adéel6ny a jogszabaly
céljaval 6sszhangban alljon. Ez a szabalyozas az EU-s jogharmonizacio kdvetésének
koszonhetden keriilt be Uj elemként, a Tarsasagi adordl (TAO) szdld torvénybe, az
addelkeriilés visszaszoritasa érdekében.

Megallapithatjuk tehat, hogy az adozas teriiletén a joggal valo visszaélés, a nem
rendeltetésszer(i joggyakorlas a jogilag meg nem engedhet6 adotervezéssel, az
adodelkeriiléssel azonosithatd. Ezekben az esetekben nincs szd tehat tényleges
megsértésérdl valamely konkrét torvényi rendelkezésnek, mégsem kizart, hogy
megallapithatd a jogellenesség. Az esetek jelentds részében az addelkeriiléshez

16 Fgldes: i.m. 409.0. hiv.ra: Erdés: i.m. 180.0.

17 Fgldes: i.m. 406.0

18 https://www.rsm.hu/blog/2019/01/2019-tol-hatalyba-lepett-adovaltozasok, (letdltés: 2019. januar
10.) Heged(is Sandor: 2019-t8l hatdlyba lépett adévaltozasok www.rsm.hu blog


https://www.rsm.hu/blog/2019/01/2019-tol-hatalyba-lepett-adovaltozasok
http://www.rsm.hu/
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tarsul az adokijatszas is, ami mar konkrét jogszabalysértést jelent, s6t sok esetben
blincselekményt valdsithat meg.!?

4. Uj adoelkeriilési technikak a digitalis gazdasagban

A digitalizmus térnyerésével tehat elterjedtek azok az addelkeriil6 technikak, Gj
modszerek, melyekkel a digitdlis cégek (Google, Apple, Amazon) egyrészt
kihasznaljak az egyes orszagok altal alkalmazott preferencidlis adérezsim eldnyeit,
a joghézagokat, a tul alacsony adé mérték (tarsasagi add vagy jogdijak addja)
elényeit, masrészt kihasznaljak a kilf6ldi adodalanyoknak adott diszkriminativ,
vagyis jogellenes, vagy éppen legalis adokedvezményeket.

Erre jo példa az Irorszagbeli rejtett offshore szabalyozas, az ir preferencidlis
addrezsim, amit elsGsorban az Apple leanyvallalatai hasznaltak ki, valamint a
Google leanyvallalatai altal alkalmazott Gj digitalis addelkeriilési technika - amely
elleni fellépés egyben nagy kihivas is a nemzetkozi és eurdpai addjogban - a
.Double Irish with a Dutch Sandwich” addelkeriilési stratégia, modszer
alkalmazasa.

4.1. Az ir rejtett offshore szabalyozas — preferencialis adérezsim —
feltételes adomegallapitas. A problémat, a nemzetk6zi addjogi konfliktust ezen
esetben a hataron atnylld szolgaltatasokbdl eredé nyereség addztatasanak a
hidnya jelenti. A digitdlis gazdasagban a multinacionadlis digitalis cégek Uj
addelkeriilési technikakat dolgoztak ki, melyek a profit athelyezéssel kapcsolatosak,
az Eurdpai Unid el6tt pedig Uj kihivasként all ezen magatartasok beazonositasa, és
az ellenik valo fellépés az eurdpai adojog eszkozeivel.

Egyes forrasok szerint® Irorszag rendelkezett Eurdpaban az egyik
legalacsonyabb tarsasagi adokulccsal, minddssze 12,5% a tarsasagi add mértéke.
Ez tovabbi kedvezményekkel még csokkenthetd, mind a K+F adokedvezmény, ami
25%-0s addjovairast enged, és ellensllyozza 12,5%-kal a tarsasagi adét. Mar ez a
kedvezmény, és a jogdijakra szamitott 2% adomérték is vonzéd az USA-ban
fizetend6 35%-0s add helyett, igy nem csoda, ha az ir preferencialis adorezsim
kihasznalasra kerilt. Az Apple Inc. tobb leanyvallalata is kihaszndlta azt a
kedvezményes adérencjszert, amelyet Irorszag alkalmazott. Az Apple Operations
International (AOI) Irorszagban kerilt bejegyzésre, mint az Apple egyik
leanyvallalata, de a 12,5%-o0s tarsasagi adot sem kellett megfizetnie, mivel nem
volt ir tulajdonosa, és Irorszagbeli iranyitdja sem, hiszen a cég valdjaban
Kaliforniaban bejegyzett tulajdonossal, és iranyitdval rendelkezett. Ilyen mddon
nem felelt meg az ir tartézkodasi, rezidens szabalyoknak, igy sem az USA-ban, sem
Irorszagban nem fizetett adot a nyeresége utan. Az USA-n kivil szerzett
pénzeszkozoket helyben, Irorszagban kellett volna leaddzni, azonban az AOI, mely

9 Dedk: i.m. 197.- 198.0., hivatkozik ra: Erdds: i.m. 184.0.

2 https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/, és
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp,  (let6ltés:  2019.
januar 14.)


https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
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frorszégban van, de az USA-bdl iranyitjdk, és ellendrzik, és 100%-ban kiilfoldi
tulajdond, nem minésiilt ir rezidensnek az ir tarsasagi addzasi szabalyok szerint.
Ezt a lehetGséget hasznalta tobbek kozott az Apple, mivel nem felelt meg a
~management and control test”?! szabalyoknak, azaz a rezidencia tesztnek.

Az Apple Sales International és az Apple Operations Europe, az Apple Inc.
tovabbi Irorszagban bejegyzett lednyvallalatai még az 1990-es években, majd
2005-ben kaptak feltételes addmegallapitas keretében  jelentés adodfizetési
kedvezményt a tarsasagi ado aldl, mintegy 2% adot kellett fizetniiik, a normal
12,5%-0s addkulcs helyett., azonban a két leanyvallalat még ennyit sem fizette,
mindossze 1%-ot 2003-ban, és ez az 6sszeg 2014-re mar 0,005%-ra csokkent. E
két vallalkozas az Apple Inc. vallalattal kotott ugynevezett ,koltségmegosztasi
megallapodas” alapjan jogosult arra, hogy az Apple szellemi tulajdonanak
hasznositasaval Eszak- és Dél-Amerikan kivil Apple termékeket gyartson és
értékesitsen. A megallapodas értelmében az Apple Sales International és az Apple
Operations Europe éves dijakat fizetnek az egyesiilt allamokbeli Apple-nek az
utdbbi altal szamukra az Egyesilt Allamokban végzett kutatasi és fejlesztési
tevékenységért. E dijak 6sszege 2011-ben mintegy 2 millidard USD-t tett ki, 2014-
ben pedig jelentésen megemelkedett. Az Eurdpai Bizottsag hosszas nyomozas utan
megallapitotta, hogy mintegy 13 millidrd EUR 6sszeg(i adét nem fizetett be igy az
Apple a leanyvdllalatain keresztiil az ir koltségvetésbe, €s ezzel a Bizottsag
allaspontja szerint Irorszag jelent6s jogosulatlan adoeldnyt biztositott az Apple-nek.
A tiltott allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok szerint, ez az addelény
jogellenesnek mindsiil, ezért a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy az Apple-nek ezt az
Osszeget, mintegy 13 millidrd EUR- t vissza kell fizetnie.??

Az allami tamogatasok unids ellendrzésének célja annak biztositasa, hogy a
tagallamok ne részesitsenek egyes vallalkozasokat masoknal kedvezébb adoéligyi
bandasmddban, akar feltételes adomegallapitas Utjan, akar mas maodon.
Konkrétabban, a nyereséget ugy kell felosztani egy vallalatcsoport vallalkozasai,
illetve egy adott vallalkozas kiilonb6z6 részei kozott, hogy az tiikr6zze a gazdasagi
realitdsokat. Ez azt jelenti, hogy a nyereségfelosztasnak meg kell felelnie a
fliggetlen vallalkozasok kozott Uzleti alapon kialakitott megoldasoknak (mas szdval
. SZ0kasos piaci feltételeknek”).

A vizsgalat kimutatta, hogy Irorszdg a feltételes addmegallapitas keretében
olyan mesterséges bels6 nyereségfelosztast hagyott jova az Apple Sales
International és az Apple Operations Europe szamara, amelynek nem voltak
tényszerd vagy gazdasagi indokai.

A feltételes adomegallapitas eredményeként az Apple Sales International
értékesitési nyereségének tobbségét a vallalkozas ,kézponti irodajahoz” allokaltak,
noha annak semmiféle miikodési kapacitasa nem volt az forgalmazasi tevékenység
— s6t, barmely mas érdemi tevékenység — végzésére és iranyitasara. Az Apple-
termékek forgalmazasabdl valdé jovedelemtermelésre csak az Apple Sales

21 https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/ letoltés (letoltés: 2019. januar
14.)

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (let6ltés: 2018.
majus 5.)


https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/%20letöltés
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm
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International irorszagi telephelye volt képes. Kovetkezésképpen az Apple Sales
International értékesitési nyereségét az irorszagi telephelynek kellett volna
elszamolnia és Irorszagban leadoznia.

A ,kOzponti irodanak” nem volt sem alkalmazottja, sem sajat épilete. A
«kOzponti irodak” egyetlen tevékenysége kimeriilt az osztalékfelosztast,
adminisztrativ szabalyokat és készpénzgazdalkodast érintd igazgatdsagi dontések
meghozatalaban (megjegyzendd, hogy az igazgatok koziil sokan egyben az Apple
Inc. f6allasu lgyvezetd igazgatdi is voltak). A Bizottsag értékelése szerint az ezen
tevékenység altal termelt nyereségen — vagyis kamatokon — kiviil a ,kdzponti
irodaknak” mas nyereség nem tulajdonithato. )

»A Bizottsag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint Irorszag a
feltételes adomegallapitas keretében jovahagyta, hogy az Apple Sales International
és az Apple Operations Europe értékesitési nyereségét mesterségesen e
vallalkozasok ,kdzponti irodaihoz” allokaljak, igy e nyereség nem volt addkételes. A
feltételes adomegallapitds eredményeként az Apple mas vallalkozasoknal
lényegesen kevesebb adot fizetett, ami az allami tdmogatasra vonatkozd unids
szabalyok szerint jogellenes.”?

Az unios allami tamogatasi szabalyok szerint, a jogellenes allami tdmogatas
esetében az okozott versenytorzulds megsziintetése érdekében a jogellenes allami
tdmogatast vissza kell fizettetni. Az unids allami tAmogatasi szabalyok alapjan nem
szabnak ki birsagokat, a visszafizettetés pedig nem minGsiil a széban forgd cég
megblintetésének, pusztan helyredllitia a mas tarsasagokkal valé azonos

banasmodot. A jogellenesen nyujtott adllami  tamogatas - a feltételes
adomegallapitasban rogzitett addelony - visszafizetését Irorszagnak kell

megkdvetelnie hatdrozatban az Apple leanyvallalataitdl, azaz az Apple altal 2003
Ota meg nem fizetett ad6t Irorszagnak meg kell fizettetnie az Apple-lel. A
visszafizetés maddszere, hogy Irorszagnak az érintett telephelyekhez kell rendelnie
a korabban kozvetve az Apple Sales International és az Apple Operations Europe
»kOzponti irodajahoz” allokalt értékesitési nyereséget, és arra az Irorszagban el6irt
rendes tarsasagiado-mértéket kell megfizetnie.?*

4.2. A Double Irish with Dutch Sandwich stratégia.?> Hasonl6 joghézagot
haszndlt ki a Google is, amikor a ,Dupla Ir, holland szendvics” addelkeriil6
technikat alkalmazta. Ezzel a stratégidval a digitdlis cégek mintegy nulldra
csokkenthették a tdrsasdgi addjukat. Két ir leanyvallalat és egy holland
leanyvallalat a Google-nek sziikséges aaz addelkeriilésre. A Google — amely egy
amerikai székhely( vallalkozas — a megtermelt nyereségeét atulta az Irorszagban
bejegyzett egyik leanyvallalatanak jogdijként, azért jogdijként, mert Irorszagban a

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (letoltés: 2018.
majus 5.)

24 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (letoltés: 2018.
majus 5.)

% https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp,  (letoltés: 2018.
majus 5.) Ezt a technikat elGszeretettel alkalmazta a Google, Amazon, Apple, Microsoft lasd még:
Csabai Robert - Czoboly Gergely: A digitdlis cégek addztatdsanak kihivasai — nemzetkozi
valaszkisérletek 84-87.0.
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm
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jogdij adézasa nagyon alacsony adokulccsal térténik. A Google ir ledanyvallalata ezt
az Osszeget tovabbutalta a Google Hollandidban bejegyzett leanyvallalatanak
bevételként, amely azt tovdbbutalta a Google egy masik ir leanyvallalatanak,
melyet Irorszagban regisztraltak ugyan, azonban a leanyvallalat székhelye, és
adodjogi illetésége Bermudan - egy addparadicsomban - volt. Bermudan mar nem
kellett adot fizetni, lévén Bermuda egy ismert offshore helyszin. A Google ennek
megfeleléen nem fizetett adot a profit utan sem Amerikaban, sem Irorszagban,
sem Hollandiaban. Ilyen mddon a Google tobb ezer Euro nyereséget vont ki az
adozas aldl, legalis profitathelyezés Griigyén.

Az ir pénziigyminiszter végll ezt a stratégiat és joghézagot megsziintette, a
Double Irish with Dutch Sandwich stratégiat 2015-ben megsziintették, de
atmenetileg még 2020-ig alkalmazhato ez a technika a szerzett jogok alapjan.

5. A digitalis adéel/kikeriilés elleni harc eredményei — 6sszegzés —
konkluzidk

A nemzetkozi adodjog tehat a fentiek szerint keletkezteti a nemzetkézi addjogi
konfliktusokat, ezért megallapithatjuk, hogy a digitalizmus terjedésével né az
adodel/kikeriilési stratégiak szama. Mivel a digitalis szolgaltatdsok nem a cég
székhelyének helyszinén folytathatdk, ezért kezelésiik is specidlisabb eszkozoket
igényel a megszokott nemzeti tarsasadgi addztatashoz képest. Mindenképpen
nemzetkozi fellépés sziikséges, ezért  kilonésen nagy jelentGsége van a
nemzetkozi, és eurdpai addjog szlikebb értelm( eszkodzeinek, azaz a nemzetkozi
addjogi  kolliziot feloldd eszkozoknek, a nemzetkézi és eurdpai addjog
konfliktusfeloldd szerepének. Az eurdpai addjog célia a tagorszagok kozotti
addjogi konfliktusok feloldasa és a versenytorzitd és diszkriminativ addztatas
megsziintetése, a versenysemlegesség el0segitése az egységes bels6 piac
miikodésének megteremtése érdekében.

A konfliktusfeloldas eszkozei: az eurdpai addjog elsddleges jogforrasain alapuld
intézkedései a Bizottsagnak, és a masodlagos jogforrasok, valamint a soft law
dokumentumok: a Code of Conduct (az Uzleti Adézés Magatartasi Kodexe), az
OECD BEPS Akcioterve, a Tanacs ATAD iranyelve, a Bizottsag fellépése a
versenyjogi szabalyok alapjan, a jogellenesen nydijtott adoéelonyok, allami
tdmogatasok ellen, és a tovabbi iranyelv javaslatok, mint a KOTA, valamint az
atlathatd digitalis adoztatds iranyelv javaslata, a digitdlis jelenlét addzaséra tett
javaslat.

Az Uzleti Addzds Magatartdsi Kodexe a stand still és a roll back szabaly
alkalmazasaval lehetévé tették a karos addversenyt elGidéz6 rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését, és annak vallalasat, hogy a tagallamok nem vezetnek be
olyan Uj szabalyozast, amellyel tisztességtelen adodversenyt idéznek eld. Ez alatt
érteni kell azt eurdpai unids elvarast is, hogy a diszkriminativ addszabalyozas, és
versenytorzitd szabalyok alkalmazasa nem megengedett a nemzeti addjogban.

Az eurdpai unids és nemzetkozi szabalyozas azonban mar tulhaladta a Code of
Conduct elGirasait, azokat tovabbfejlesztették, és igy sziletett meg az addelkeriilés
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elleni harc érdekében az OECD BEPS Akcioterve?® 2015- ben, és a Tanacs
adodelkeriilés elleni iranyelve 2016-ban, az ATAD?.

A BEPS Akcidterv jelentsége, hogy felmérte azokat az adokikeriilési
stratégiakat, melyek elterjedtek nemzetk6zi viszonylatban, és elGirta az elleniik
valo fellépés intézkedéseit is. Az addelkeriilés kapcsan a hidnyossagok és
adoszabalyozasi eltérések kihasznalasra keriiltek a digitalis és egyéb agressziv
addtervezést hasznald cégek révén, a profit pedig mesterséges athelyezésre kerdilt
alacsony vagy nem adozd helyszinekre.

Bar jogi jellegét tekintve a BEPS Akcidterv nem jogszabaly, mégis el6irasaival
segitséget nyljt az adodelkeriilés elleni harcban, az aldird orszagok Onkéntes
jogkovetéssel alkalmazzak az eldirasokat. A BEPS hatasat és erejét jelzi, hogy tobb
mint 100 orszag és joghatdsag egyiittm{kodik a BEPS jelentések végrehajtasaban,
és az intézkedések implementalasaban. A BEPS Akcidterve 15 addelkeriilo
magatartast nevezett meg, kozottik a digitalis addelkeriilés, az agressziv
adotervezési stratégiat is, ami ellen harcolni kell, meg kell akadalyozni ezek
terjedését. A BEPS Akcioterv célja az egyes allamok addjogszabalyainak
eltéréseibdl, joghézagaibdl adddd kettds nem adoztatds, agressziv adotervezés
adokikeriilés megakadalyozasa. A BEPS jelentés az adodkikeriilés ellen az
intézkedések soraban az addalap csokkentésével megvalosuld profitallokaciok
mérését és ellendrzését irja el6, a nyilvanossa tételt, az informacidcserét, az
atlathatosagot, az orszagonkénti jelentés készitését irja el6. Fontos szerepe van a
nemzetkdzi addérendszerek felé torténd tajékoztatdsnak, és a jelentés a
vitarendezési moddszerek hatékonyabba tételét kezdeményezi, valamint Uj
multilateralis dokumentum kidolgozasanak sziikségességét veti fel a kétoldalu
addegyezmények modositasa céljabol.

A BEPS legnagyobb eredménye, hogy a kozteherviselés elvének megfelelGen,
megfogalmazza az értékteremtés helyén torténd addfizetés elvének eldirdsat, azaz
kimondja, és hangsllyozza azt a nagyon fontos elvet, hogy a nyereség ott ker(iljon
megaddztatasra, ahol a nyereséget keletkeztetd gazdasagi tevékenységet végzik,
és ahol az érték (profit) valdjaban megteremtddik!?® Ezen alapelv alkalmazasa az
offshore tevékenység felszamolasanak is eszkoze lehet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a BEPS jelentés egy olyan Uj innovativ
dokumentum, multilaterdlis egyezmény, amely a meglév6 nemzetkozi
addszabalyok felllvizsgalatat irja el6 a kettds és tobbes nem addztatas
kikiiszobolése érdekében, a visszaélések megsziintetése és a BEPS Akcidtervben
megfogalmazott lehet&ségek kozelitése érdekében.

A Tanacs ATAD (2016/1164/EU) iranyelve a kett6s nem addztatas ellen is
fellép. Az adokikeriilés megakadalyozasa érdekében - a BEPS jelentéshez

2 BEPS Action Plan, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement, OECD
2015. 9. o., in: http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (2018.01.15.) Base
Erosion Profit Shifting: az addalap csokkentéssel megvaldsuld profitathelyezés

27 ATAD a Tanacs 2016/1164/EU iranyelve, a belsé piac mikodését kdzvetlendl érinté adokikerllési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. . .

28 Lasd a kozteherviselés elvével kapcsolatban bévebben kifejtve Erdés Eva véleményét: Erd6s Eva: A
kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurdpai addharmonizacié tiikrében, Miskolci Jogi
Szemle, Kilonszam, VI. évfolyam, 2011., Bibor Kiadd, 46.- 62. o.
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hasonléan — a kettGs addztatas elkeriilésére kotott egyezmények feliilvizsgalatat
irja el6, és az altalanos adodel/kikeriilési szabalyok, rendelkezések felallitasara tesz
javaslatot.?® Az irdnyelv ugyancsak osztja azt a fontos alapelvet, hogy a profit
abban az orszagban keriiljon megadoztatasra, ahol az érték megteremtddik, és a
valddi, tényleges gazdasagi tevékenység folyik.

Két fontos tovabbi iranyelv javaslatot kell megemliteni az addkikeriilés elleni
altalanos harcban: a k6z0s konszolidalt tarsasagi addalaprol és a k6zos Gsszevont
tarsasagi addalaprdl (KOTA) szdlé irdnyelv javaslatot®, valamint a kifejezetten a
digitalis adoelkeriilések ellen alkalmazott Tanacsi iranyelv javaslatot: a jelentGs
digitdlis jelenlét tarsasagi addztatdsara3' vonatkozdan. A javaslat célja tobbek
kozott arra ad valaszt®?, hogy miért sziikséges a digitalis cégek addztatasat kilén
szabalyokkal megoldani. Mivel a mai nemzetkozi tarsasagi ado szabalyok nem
felelnek meg a modern globalis gazdasagnak, és nem tudjak kovetni, azt az Uzleti
modellt, hogy a digitalis cégek anélkil is tudnak profitot szerezni, hogy
gazdasagilag ténylegesen jelen lennének egy adott orszagban, ennek
eredményeként pedig eltérés keletkezik a valddi értékteremtés, profittermelés
helye és az adofizetés kozott. A digitalis gazdasagban a tetszési index a kdzosségi
média platformjain rekldm bevételeket hozhat, mivel az oldal tetszését célzott
hirdetésekhez hasznaljdk fel. A nyereség igy valdjaban nem ott addzik, ahol
megteremtodik.

A Bizottsag az iranyelvjavaslatokban kétféle megoldast tesz®3: egyrészt a
digitalis tarsasagi tevékenységekre vonatkozdan az unids tarsasagiadd-szabalyok
kozos reformjat. A lényege a reformnak, hogy a tagallamok megaddztathatnak a
tertiletiikon keletkezett nyereséget, még akkor is, ha a digitalis cégnek nincs fizikai
jelenléte. A digitdlis jelenlét feltétele, ha megfelel az alabbi kritériumok egyikének:

— egy tagallamban a bevétel meghaladja az évi 7 millié eurds kiiszobot,

— az adokoteles évben tébb, mint 100.000 felhasznald van a tagdllamban, pld.

online piac, vagy a sharing economy platformja)

— tobb mint 3000 Uzleti szerz6dés keletkezett a digitalis szolgaltatasbol a

tarsasag és az Uzleti felhasznaldok kozott, az adott addévben.
A masik megoldas a Bizottsag részér6l: a digitalis tevékenységekbdl szarmazd
idokozi ado lenne34, ami biztositana, hogy a jelenleg nem addztatott tevékenységek
utan azonnali bevételre tegyen szert a tagallam. Az adét olyan tevékenységekbdl
szarmazo bevételekre alkalmaznak, amelyekben a felhasznaldk jelentls szerepet
jatszanak az értékteremtésben, mint az online hirdetési fellletek értékesitésébdl

2 Ezek az Ugynevezett GAAR szabalyok, a Generel Anti Abuse Ruling.

30 Common Consolidated Corporate Tax Base — a kozos konszolidalt tarsasagi adoéalaprdl szAld iranyelv
javaslat Javaslat tanacsi iranyelvre a k6z6s konszolidalt tarsasagiadd-alaprdl (KKTA) COM(2011) 121
végleges, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 54/66 , 2012.2.23, KOTA K&zds 6sszevont tarsasagi
adoalap javaslat 2016.10.25. COM(2016) 682 final

31 Proposal for a Council Directive Laying down rules relating to the corporate taxation of a significant
digital presence Brussels, 21.3.2018. COM (2018) 147 final 2018/0072 (CNS)

32 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)

3 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)

34 interim tax”
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szarmazo bevételek, vagy a felhasznalo altal szolgaltatott informacidkbdl szarmazd
adatok értékesitésébdl szarmazo bevételek. Az olyan cégekre alkalmaznak, melyek
teljes éves arbevétele (vilagszerte) 750 Milli6 Euro, és/vagy az EU-ban a totalis
bevétele a digitalis szolgaltatasok utan 50 millié Euro.3> Ezt a rendszert atmeneti
intézkedésként alkalmaznak, amig az atfogé reform, valamint a beépitett
mechanizmusok a kett6s addztatas elkeriilésére, végrehajtasra nem keriilnének. A
javaslatok benyujtasra kertilnek, az Eurdpai Parlamenttel torténé konzultacié utan,
a Tanacsnak elfogadasra.

Megallapithatjuk tehat, hogy a karos addverseny és az adokikeriilés elleni harc
k6z0s érdek az EU-ban, az adoelkertilés elleni fellépést mar a Code of Conduct is
tartalmazta, azonban a BEPS, és az ATAD, valamint a KOTA és a Bizottsag irdnyelv
javaslatai tovabbfejlesztették. Az add informacidcsere szerepe megnétt, azt
atlathatd addzas, valamint a nyereség-, az értékteremtés helyén torténd adoztatas
Uj alapelvként jelenik meg az adokikerilés elleni harcban. Az addjogalkotas az
Eurdpai Unidban felgyorsult, és a Bizottsag is erbteljesebb fellépést gyakorol az
adokikertilé gyakorlatok ellen. A Bizottsag eszkoze: az erOteljesebb ellendrzés, és
az EUMSZ 107. és 109. cikke szerinti eljaras lefolytatasa, a jogellenes allami
tdmogatas, addeldny visszafizettetése az adott orszag koltségvetésébe.

Az adokikertilés elleni harc tehat feler0sodott és felgyorsult, a kezelés eszkozei,
modszerei, az intézkedések pedig hatékonyabb jogalkotasra kényszeritik a
tagallamokat és a Tanacsot egyarant.3® Az eurdpai adojog konfliktusfeloldd szerepe
tehat egyre jelentésebbé valik.

3 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)


https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair

