A gyermek ,legfobb érdekének”

figyelembevétele a sziilo bebortonzése esetén
Juhdsz Zsuzsanna’

@z ENSZ gyermekjogi egyezménye! 3. cikkének 1. bekezdése alapjan minden, a
gyermeket érinté dontésben elsésorban a gyermek legfébb, avagy mindenek
felett all6 érdekét kell figyelembe venni. A jelen tanulmany nemzetkozi kitekintés
keretében arra keresi a valaszt, hogy a gyermekek legfébb érdekének figyelembe
vétele megjelenik-e a sziil6 elitélésénél, illetve a sziild bebortonzése esetén a
végrehajtasi intézetben a szll6vel kozosen elhelyezett gyermek vonatkozasaban,
valamint kilénvalasuk esetén a kapcsolattartas soran.

1. Bevezetés

El6ljaroban  lesz6gezhetd, hogy a szabadsagelvond jogkdvetkezmények
hozzatartozokra, azon belill is a gyermekekre gyakorolt kihatasai, kovetkezményei
egészen a XX. szazad legvégéig nagyon kevés figyelmet kaptak. Ebben egyebek
mellett kdzrejatszott, hogy a tarsadalom nagy része szemében a fogvatartott sziil6k
jogsértokként jelentek meg, akikre nehéz volt gyermekiikrél gondoskodni
szandékozd anyaként, illetve apaként tekinteni.? Az a kérdés tehat, hogy hogyan és
milyen mértékben befolydsolja a szabadsagelvonas a végrehaijtasi intézetek falain
kivil maradd csaladtagok helyzetét, jogait, egyaltalan nem volt napirenden. A
fogvatartott szlil6k gyermekei ebbdl adddoan tulajdonképpen ‘lathatatlanok’ voltak,
mivel a kutatasok a személyi szabadsag elvonasat leginkabb magara a blinelkévetére
vonatkoztatva vizsgaltak, illetve a tarsadalombdl valé kirekesztés lehetséges
preventiv hatasait a tarsadalom egésze vonatkozasaban taglaltak.

Annak is 'kdszonhetben’ azonban, hogy a fogvatartotti népesség létszama
vilagszerte emelkedett, egyre inkabb nétt a sziilok bebdrtonzése miatt érintett
gyermekek szama, ami a figyelmet fokozatosan rajuk és a velik kapcsolatos

" Habilitdlt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinigyi
Tudomanyok Intézete.

1 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989

2 Ria Wolleswinkel: Children of imprisonment parents, in: Developmental and Autonomy rights of children:
empowering children, caregivers and communities (Jan C. M. Willems ed.), Intersentia, Antwerp,
Oxford, New York, 2002, 191. o.
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problémakra terelte.3 A szakirodalomban ennek nyoman ettdl kezdve olyan
kifejezésekkel talalkozhatunk, mint a ‘blincselekmények rejtett aldozatai,”* a
ldthatatlan aldozatok,” ‘a blindzés elfelejtett aldozatai.” Szamtalan publikacié latott
napvildgot elsGsorban Eszak-Amerikaban, Eurdpaban és Ausztrdliaban. A
vizsgalddasok jelentds része a kérdéskor pszicholdgia aspektusait tarta fel,® Gjabban
ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermeki jogok oldalardl torténo
megkozelités.” Utdbbi bonyolultsagat jol szemlélteti a norvég kriminoldgus Peter
Scharff Smith, aki gordiuszi csomdként jellemzi azt a helyzetet, amikor a
hatdsagoknak feleldsségre kell vonniuk a sulyos blincselekményt elkdveto sziiloket,
mindezt azonban Ggy, hogy koézben figyelme vegyék és tiszteletben tartsak az
érintettek gyermekeinek helyzetét, valamint jogait.®

A gyermeki jogok oldalarol valdo megkozelitések egyik lehetséges kiinduldpontjat
az ENSZ gyermekjogi egyezménye adja, amelynek bizonyos pontjai® elviekben
relevansak lehetnek a fogvatartottak gyermekei vonatkozasaban. Ahogy arra a
bevezetGben mar utaltunk, az egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése alapjan minden,
a gyermeket érint6 dontésben elsdsorban a gyermek legfobb érdekét kell figyelembe
venni.'® E cikk gyakorlatba atliltetését nagyban megneheziti, hogy az egyezmény

3 Lasd példaul: Oliver Robertson: Children imprisoned by circumstance, Quaker United Nations Office,
Geneva, 2008.; Oliver Robertson: The impact of parental imprisonment on children, Quaker United
Nations Office, Geneva, 2007.; Joseph Murray — David P. Farrington: Parental imprisonment: effects on
boys’ antisocial behaviour and delinquency through the life-course, Journal of child psychology and
psychiatry, 12 (2005); Joseph Murray: The effects of imprisonment on families and children of prisoners,
in: The effects of imprisonment (Liebling & Maruna eds.), Willan Publishing, USA, 2005; Keva Miller:
The impact of parental incarceration on children: an emerging need for effective interventions, Child
and Adolescent Social Work Journal 23 (2006) 4.

4 Lasd: Rosemary Sheehan — Gregory Levine: Parents as prisoners: maintaining the parent —child

relationship, Final report for the Criminology Research Council, Project Grant CRC 39/05-06. 9. o.
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Systematic Reviews 2009:4, 9. o. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/229378.pdf
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8 Peter Scharff Smith: Children of imprisoned parents in Scandinavia. Their problems, treatment and the
role of Scandinavian Penal Culture, Law in Context, 32 (2015), 1. o.

9 A jelen tanulmany keretei kozott nem tériink ki az Egyezmény valamennyi relevans rendelkezésére, igy
egyebek mellett a 2. és 12. pontjara sem.

10 A gyermek mindenek felett allé érdeke megjelenik az EU Alapjogi Chartajaban is [24. cikk (2)-(3)],
amely egyrészrél a gyermek érdekét elsédleges szempontnak tekinti, masfeldl 6sszhangban az ENSZ
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nem ad pontos definiciét arra vonatkozoan, hogy mit is kell érteni a gyermek legfébb
érdeke alatt. James és James szerint!! raadasul a legfébb érdek a gyermekek
Osszességére vonatkozik, ami bonyolitja az alkalmazast az egyes gyermekekre
vonatkoztatva. Nézetiik szerint a gyermek legfébb érdeke Osszességében arra
vonatkozik, amit kulturdlisan normalis, s6t akar idedlis gyermekkornak gondolunk.
Az arrdl valé dontés tehat, hogy mi szolgdlja a gyermek legfébb érdekét, egyes
kultdrakban vagy kontextusokban eltér6 megkozelitéseket eredményezhet. A
értékell jelentése pedig azt nyomatékositja, hogy a gyermek legfobb érdekét nem
lehet altalanositani, hanem az egyéni, igy meghatarozasanak személyre szabottan,
az egyes gyermekek sajatos, specifikus szlikségleteihez kell igazodnia.!?

A 3. cikk megfogalmazasa emellett azt sugallja, hogy ezen legfébb érdeknek a
figyelembevétele elsddleges, de nem az egyetlen szempont a gyermeket érinto
dontésekben. Utdbbi tehat azt jelenti, hogy a gyermeket érint6 déntésekben mas
tényezbk is szerepet jatszhatnak, de a gyermek érdekeit ilyenkor is vizsgalni kell.
Ezzel 6sszefiiggésben kérdésként fogalmazhatd meg, hogy a sziilot/sziiloket elitéld
birosagoktdl megkovetelheté-e a gyermek legfébb érdekének mint els6dleges
tényezének a figyelembevétele. Nem nehéz belatni, hogy igenlé valasz esetén
mérlegre kell tenni a blincselekményt elkovetd sziil6 bebortonzésének elmaradasaval
jard lehetséges kockazatokat és azokat az artalmakat, amelyeket a gyermek
szenvedhet el a sziil§ elitélése esetén.

A legfébb érdek figyelembe vétele az egyezmény szGvegében megjelenik a
gyermeknek sziileit6l, azok akarata ellenére torténd elvalasztasanal (9. cikk). Ennek
megfeleléen az egyezmény elfogadja a gyermek szileit6l valé elvalasztasat,
amennyiben ez a gyermek mindenek felett all6 érdekében sziikséges. Ennek kapcsan
kivanjuk a jelen tanulmany keretei k6z6tt vizsgalni azt, hogy a gyermek sziilGjével
valo egylittes elhelyezése mikor szolgalja a gyermek legfébb érdekét, avagy lehet-e
a gyermek legfébb érdeke a sziilGjével vald egyittes elhelyezés a végrehajtasi
intézetben.

A fogvatartottak gyermekeivel kapcsolatban ugyancsak relevanciaval bir a 9. cikk
3. pontja, amely kimondja, hogy a gyermeknek joga van a sziil6kkel valé személyes
és kozvetlen kapcsolattartasra, amennyiben azoktol kilén él, kivéve, ha ez a
gyermek legfébb érdekével ellentétes. A szlld bebortonzése esetén tehdt a
személyes és kozvetlen kapcsolattartds az egyezménybdl fakadd gyermeki
jogosultsag, amit csak a gyermek mindenek felett allo érdeke irhat felil. Az ide
kapcsolddd megvalaszolandd kérdés, hogy milyen moddon biztosithatd
legidedlisabban e jogosultsag érvényesitése.

gyermekjogi egyezményével a gyermek sziilékkel vald rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolattartasi jogat emeli ki. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02).

11 Allison James — Adrian L. James: Constructing Childhood. Theory, policy and social practice, Palgrave
Macmillan, New York, 2004, 15. o.

12 COPE: Children with a parent in conflict with the law: What are their best interests? How can they be
met? Zagreb, 2016 Conference outcome report, 6. 0.
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2. A gyermek legfébb érdekének figyelembevétele a sziilo biintet6jogi
felelosségre vonasa soran

Az elsdként feltett kérdés kapcsan 2011-ben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga mint
a gyermekjogi egyezményt feliigyel szakértGi testiilet fogalmazta meg ajanlasaban,
hogy a sziilok mint els6dleges gondviselok vonatkozasaban — amennyiben csak
lehetséges — a személyi szabadsagot elvono szankcidk, intézkedések helyett mind a
birésagi targyalasnal, mind pedig a(z el6zetes) letartdztatasok elrendelésénél a
szabadsagelvonassal nem jarok keriiljenek alkalmazasra, figyelembe véve az egyes
intézkedések meghozatalanal az abban érintett gyermekek legfébb érdekeit.!3
Hasonlé ajanlast fogalmazott meg a testlilet 2016-ban az Egyestilt Kiralysag
vonatkozasaban, amikor felhivta az orszag figyelmét arra, hogy a gyermek legfobb
érdekét mint elsddleges tényezot vegye figyelembe a sziil6k elitélésénél, lehetGség
szerint elkeriilve ezzel, hogy olyan itélet szlilessen, amely a gyermek sziilGjétdl valo
elvalasztasat eredményezi.'4

Ugyancsak hivatkozhatunk az ENSZ néi fogvatartottakkal valé banasmodra és a
nGi elkovetok esetében alkalmazott, szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekre
vonatkozd szabalyainak (az Un. Bangkoki Szabalyok)!® 64. pontjara, amely kimondja,
hogy terhes, illetve kisgyermekes nék vonatkozasaban a szabadsagelvonassal nem
jard jogkovetkezményeket kell preferalni, amikor ez megfeleld, illetve lehetséges. A
szabadsagelvond szankcio alkalmazasat a sllyos és erGszakos blincselekményekre
kell szoritani, vagy amikor az elkéveto veszélyt jelent a tarsadalomra, figyelembe
véve a gyermek mindenek felett all6 érdekét, ezzel biztositva a megfeleld
rendelkezés alkalmazasat a gyermek védelme érdekében.

Eurdpai viszonylatban az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak a fogvatartottak
gyermekeirol sz6l6 CM/Rec (2018) 5 ajanlasarat® utalnank, amely az alapelvek k6zott
rogziti, hogy szabadsagelvond itélet meghozatala soran valamennyi érintett gyermek
jogat és legfobb érdekét figyelembe kell venni és egylttal meg kell fontolni az
alternativ szankcidk kiszabasanak lehetGségét — ha ez lehetséges és megfelel, —
kilondsen azokban az esetekben, ha a szllé a gyermek elsddleges gondviselbje.

A hivatkozott dokumentumok tehat egyértelm(ivé teszik, hogy a gyermek legfébb
érdeke a szlilg felelsségre vonasanal figyelembe veend tényezd, ami azonban nem
szlikségszer(len vonja maga utdn a szabadsagelvonassal nem jard szankciok
alkalmazasanak kovetelményét. Olyan ajanlasokrdl van azonban szd, amelyek az
alternativ szankciokat preferaljak minden olyan esetben, amikor a cselekmény targyi
sulya, az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége mellett a bebortonzés elkertilhetd és

13 Committee on the Rights of the Child 30 September 2011: report and recommendations of the Day of
General Discussion on ,children of incarcerated parents”, para 30.

4 Hivatkozza Rachel Brett: Best interests of the child when sentencing a parent, Some reflections on
Iinternational and regional standards and practice, 6 May 2018, 2. o.
https://www.familiesoutside.org.uk/content/uploads/2018/05/Best-Interests-of-the-Child-when-
Sentencing-a-Parent-UPDATD.pdf

15 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders (the Bangkok Rules)

6 Recommendation CM/Rec (2018) 5 of the Committee of Ministers to member states concerning children
with imprisoned parents
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ez szolgalja a gyermek érdekét is. E kérdéskorrel Gsszefliggésben természetesen az
a kérdés is feltehetd, hogy mennyiben tekinthet6 igazsagosnak az alternativ
szankcidk azon az alapon torténé alkalmazasa, hogy az elkdvetd gyermek
eltartasarol koteles gondoskodni, olyan személyekkel szemben, akik nem birnak
szUlGi statusszal.

A gyakorlatban a fenti ajanlasokban megfogalmazott kivanalmakkal szemben a
legtobb orszagban az itélet meghozatala soran az anyasag/apasag ténye nem kertil
értékelésre, igy a gyermek érdekei is figyelmen kivil maradnak. A Millar — Dandurand
szerzOparos szerint ez a koriilmény ismét felszinre hozza, hogy a gyermekek
tovabbra is a blincselekmények ‘rejtett’, ‘lathatatlan’ vagy 'kozvetett aldozatai.”"”

Példaérték(i ugyanakkor a Dél-Afrikai Alkotmanybirésag dontése,® amely 2007-
ben kimondta, hogy a biraknak fel kell becstilnilik az itélet gyermekekre gyakorolt
hatdsat azon esetekben, amikor a gyermek els6dleges gondviselGjét
szabadsagelvonasra itélik.'> A dontés értelmében az itélobirdsagnak kell
megallapitania, kideritenie, hogy a terhelt kiskor( gyermek kdzvetlen feliigyeletérdl
gondoskodik-e. Amennyiben igen, akkor a birésagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy
a személyi szabadsag elvonasaval jard biintetés kiszabasa milyen hatast gyakorolna
a gyermekre. Ha a blincselekmény sulya miatt személyi szabadsag elvonasa
megkerilhetetlen, akkor a birdsagnak a gyermek érdekeit szem el6tt tartva kell
megfontolnia az alkalmazando jogkovetkezményt és egyuttal azt, hogy a gondvisel6
bebortonzésének tartamara kell-e lépéseket tenni a gyermek megfeleld elhelyezése
érdekében. Végil a dontés alapjan a birdsagnak a gyermek elsGbbséget élvezd
érdekeit, akkor is szem el6tt kell tartania, ha a gondvisel6t nem szabadsagelvonassal
jaro blntetésre itéli, vagy t6bb alternativ szankcié alkalmazasa koztl is valaszthat.2°

A dontés kapcsan még kiemelendd, hogy az nem korlatozddott a kisgyermekekre,
mivel az Ggyben érintett gyermekek 16, 12 és 8 évesek voltak. Masfeldl pedig a
hatarozat a gyermekek els6dleges gondvisel6jéhez kapcsolta a gyermekek
érdekének figyelembevételét, azaz azt ugyancsak nem sz(ikitette le az anyakra, vagy
a szlil6kre.?! Fontos utalni arra is, hogy a dontés nyoman az azota eltelt idében
szamos Dél-Afrikai itéletben, kiilondsen a fellebbviteli szakban felhasznaltak az

7 Hayli Millar — Yvon Dandurand: The Best Interests of the Child and the Sentencing of Offenders with
Parental
Responsibilities, Criminal Law Forum, 29 (2018) 2., 233. o.

185, v, M. (CCT 53/06) 2007, http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2007/18.html

Az (igyben egy 35 éves, gyermekeit egyediil nevel visszaes6 anyat itélt el a birésag tobbrendbeli csalas
és lopas miatt 4 év szabadsagvesztésre. A birdsag szamara az volt a f6 alkotmanyossagi kérdés, hogy
az itél6birdsag kell6 figyelmet szentelt-e azon alkotmanyi rendelkezésnek, miszerint minden gyermeket
érint6 igyben a gyermek érdeke elsodlegességet élvez.

1 Tania Loureiro: Perspectives of children and young people with a parent in prison, Scotland’s
Commissioner for Children and Young People and Families Outside, 2010, 9-10. o.

20 Bévebben: Holly Mason-White — Helen F. Kearney: Children of prisoners and (alleged) offenders: Draft
framework for decision-making, Quaker United Nations Office, 2012, 14. o.; Melanie Paurus:
International Report on the Conditions of Children of Incarcerated Parents, Survey of Prison Nurseries,
38. o. https://cicmn.org/wp-content/uploads/2017/03/Melanie-Report-Edited. pdf

21 Brett: i.m. 6. o.
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elveket, s6t a megfogalmazott elvek alkalmazasat mar az 6vadéki eljarasokra is
kiterjesztették.??

Témank szempontjabdl emlitést érdemel az az olaszorszagi megallapodas is,
amely 2014-ben az Igazsagligyi Minisztérium, a gyermekjogokkal foglalkozo
ombudsman és egy nem kormanyzati gyermekvéd6 szervezet kozott jott 1étre.> A
megallapodas arra kéri az igazsagligyi hatosagokat, hogy vegyék figyelembe a
kiskoru gyermekek jogait és sziikségleteit mindazon esetekben, amikor a sziilGi
felligyeletet ellatd személy letartoztatasardl vagy elitélésérGl dontenek, adjanak
prioritdst a szabadsagelvonassal nem jard alternativaknak és a dontéshozatalnal
legyenek figyelemmel a gyermek legfobb érdekére.

Ahogy arra utalas tortént, a gyermek legfébb érdekének figyelembevétele mellett
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak ajanlasa, a Bangkoki Szabalyok és az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak hivatkozott dokumentuma is szorgalmazza a
szabadsagelvonassal nem jard alternativ szankciok alkalmazasat. Nevezett
dokumentumok mellett eurdpai viszonylatban kiemelendé még az Eurdpai Parlament
jelentése ,A bortonben 1évé nok kilénleges helyzetérdl és a sziilok bebortonzésének
a tarsadalmi és a csaladi életre gyakorolt hatasarol,”* amely hangsulyozza, hogy az
igazsagszolgaltatasi szerveknek tajékozodniuk kell a gyermekek kilétérdl, Ugy a(z
el6zetes) letartdztatds elrendelésénél, mint az itélethozatalnal, és meg kell
bizonyosodniuk arrél, hogy gondoskodtak jogaik teljes kor( érvényesitésérdl. A
dokumentum egydttal szintén szorgalmazza és tamogatja a kozosségi alapu
alternativ szankcidk gyakoribb és szélesebb kor(i alkalmazasat.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1469 (2000). szamu ajanlasa a
bortdnben 1év6é anyakrdl és csecsemdkr6l®, illetve a Kozgyllés 2009. évi 1663.
szamu hatarozata a fogvatartott nokr6l?® ugyancsak leszégezi, hogy a kisgyermekes
anyak esetében keriilni kell a szabadsagelvondssal jaré jogkovetkezmények
alkalmazasat. Helyettiik kozosségi alapu bintetéseket (pl. probara bocsatast,
kézérdek(i munkat, mediaciot, felfliggesztett szabadsagvesztést stb.) kellene
alkalmazni. A terhes, illetve kisgyermekes anyak bebortonzésére ilyenforman csak a
legvégsd esetben szabadna sort keriteni.

A szabadsagelvonassal nem jaré alternativ szankcidk gyakorlatba torténd
atultetésére jo példaként hozhatdk a skandinav orszagok, amelyek elGszeretettel
alkalmaznak olyan kozOsségi szankcidkat mint az elektronikus feligyelet, a
koézérdek(i munka vagy a probara bocsatas. A svéd szabalyozas emellett a terhes,
illetve szoptatds anyak szamara megengedi a végrehajtas ‘indokolt idére’ torténd
elhalasztasat. A svéd példahoz hasonldéan szamos orszag, igy tobbek kdzott Algéria,
Kina, Olaszorszag, Norvégia, Oroszorszag, Ukrajna jogszabdlyai teszik lehetévé az

22 Ann Skelton — Lynne Mansfield-Barry: Developments in South African Law Regarding the Sentencing of
Primary Caregivers, European Journal of Parental Imprisonment (Child Impact Assessments and
Sentencing), Winter 2015, 14-15. o.

2 Hivatkozza: Brett: i.m. 6. 0.

24 Resolution on the particular situation of women in prison and the impact of the imprisonment of parents
on social and family life, EP Res 2007/2116(INI)

% Council of Europe, Parliamentary Assembly: Recommendation 1469 (2000) Mothers and babies in
prison.

% Council of Europe, Parliamentary Assembly: Resolution 1663 (2009) Women is prison.
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itélébirosdgok  szamara a  szabadsagelvoné  szankcid  végrehajtasanak
felfliggesztését, vagy elhalasztasat terhes nok és/vagy szlilGi felligyeletet gyakorld
személyek vonatkozasaban.?

Olaszorszagban a terhes, illetve 10 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevel6
nok, valamint bizonyos esetekben a szlilGi feligyeletet ellatd apak blintetésiikbdl 4
évet hazi Orizetben tolthetnek, amennyiben itéletiik egyharmadat mar kitoltotték és
nem all fenn annak a veszélye, hogy Ujabb blincselekményt kovetnek el.
Egyiptomban a birdnak arra van lehetGsége, hogy mindkét sziild bebortonzése
esetén — amennyiben a gyermek 15 év alatti — az egyik sziil6 szabadsagvesztésének
végrehajtasat elhalassza a masik fél szabaduldsdig. Az alkalmazas feltétele
ugyanakkor, hogy mindkét sziil6 els6 blintényes blinelkovetd legyen és egyikiiket
sem itélték 1 évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre. Szlovéniaban ugyancsak
mindkét sziil6 bebortonzése esetén érvényesiil specidlis rendelkezés. Ennek Iényege,
hogy a sziil6k felvaltva tolthetik blintetésiiket, annak érdekében, hogy gyermekiikrol
folyamatosan tudjanak gondoskodni.?

Anglidban és Walesben az itélethozatalt megel6z6en a bird mérlegelési
jogkorében jelentést kérhet arra vonatkozéan, hogy az anyaval szemben alkalmazott
jogkovetkezmény milyen kihatassal lesz a gyermekre nézve.? A szigetorszagban a
tartasra szoruld gyermekrdl valdé gondoskodas enyhit6é korllmény a biintetés
kiszabasanal, kllondsen azokban az esetekben, amikor az érintett a gyermek
egyediili vagy els6dleges nevelGje, ugyanakkor az elvet a gyakorlatban nem
alkalmazzak kovetkezetesen. A Millar — Dandurand szerzGparos emellett Anglia és
Wales vonatkozasaban kiemeli, hogy 2000 6ta a fellebbviteli birésadgok a sziilok
blintet6jogi felelésségre vonasa soran elismerik a gyermekek Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkében lefektetett csaladi élethez vald jogat. A 8. cikk
dontéshozatalnal vald figyelembevétele tébbek kozott fontos tényezé lehet a szilo-
gyermek szeparacidé kapcsan, kiilondsen az egyre névekvé szamu kulféldi elkovetore
tekintettel. A szerz6k Minson, Nadin és Earle azon munkdjara® hivatkoznak, amely
a birdsagok esetjogat alapul véve iranyelvként fogalmazza meg, hogy a
blincselekmény elkdvetésével vadolt sziil elitélése érinti a csaladi élethez valo jogot
mind a szll6é, mind pedig gyermeke vonatkozasaban. Az esetjog alapjan az is
koérvonalazddni latszik, hogy a gyermek eltartasarol gondoskodni koételes nok
esetében szabadsagelvond szankcié kiszabasa akkor célszer(i, ha sulyos vagy
er6szakos blincselekményrdl van szo, illetve az elkdveto allando veszélyt jelent. Az
iranyelv szerint még ebben az esetben is a gyermek legfobb érdekének figyelembe
vételét kbvetden kellene a megfeleld szabadsagelvond szankciét alkalmazni.3!

% Millar — Dandurand: i.m. 268-269. o.

28 Paurus: i.m. 38. o.

2 Fiona Donson — Aisling Parkes: Changing mindsets, changing lives: Increasing the visibility of children’s
rights in cases involving parental incarceration, International Family Law 4 (2012) 6., 408-413. o.

30 Shona Minson — Rebecca Nadin — Jenny Earle: Sentencing of Mothers: Improving the sentencing
process and outcomes for women with dependent children: A Discussion Paper, London, Prison Reform
Trust, 2015. 10. o.

31 A szerzdk az R. v Rosie Lee Petherick [(2012) EWCA Crim 2214] tgyre hivatkoznak, amelyben a halalt
okozé ittas jarmivezetés elkGvetGjét a birdsag 4 év és 9 hoénap szabadsagvesztésre itélte. A



Juhdsz Zsuzsanna: A gyermek ,legfébb érdekének” figyelembevétele 67

Amennyiben a szlil6 szabadsagelvonasa elkeriilhetetlen, akkor a gyermek legfobb
érdekének figyelembevétele egyrészrl a sziilGjével a végrehajtasi intézetben vald
egylttes elhelyezés kérdéskorére iranyulhat, masrészrél pedig arra, hogy az
egyittes elhelyezés kizartsaga esetén hogyan biztositott a szil6vel vald
kapcsolattartasa. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga szerint egyértelm( iranyelvekre
van sziikség mind az egyiittes elhelyezés, mind pedig a szllovel valo kapcsolattartas
kérdésében. A testiilet fontosnak tartja tobbek kozott a gyermek életkoranak, a
végrehajtasi intézetben valo tartdzkodasi idejének leszabalyozasat, épplgy, mint a
kilvildggal és az egymassal valdé kapcsolattartdas kérdéseinek, modozatainak
tisztazasat.>?

3. Egyiittes elhelyezés bortonkornyezetben

Az egyiittes elhelyezés kérdésében a mar hivatkozott Bangkoki Szabalyok (49.)
egyebek mellett kimondja, hogy a gyermek akkor maradhat anyjaval a végrehajtasi
intézetben, ha ez szolgdlja a legfébb érdekét. A szabalygylijtemény azt is
hangsulyozza, hogy a gyermek semmilyen koriilmények kozott nem kezelhet6
fogvatartottként és a szamara biztositott kdrnyezetnek a lehet6 leginkabb kozelitenie
kell a szabad élethez (51.2.).

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2. ajanlasa az Eurdpai
Bortonszabalyokrdl®® ugyancsak egyértelm(ien ugy foglal allast, hogy a kisgyermekek
szlileikkel csak akkor maradhatnak végrehaitasi intézetben, ha a gyermek legfobb
érdekének leginkabb ez felel meg. Az ajanlas emellett szintén nyomatékositja, hogy
a gyermekek fogvatartottként nem kezelhetdk. Mindazon jogokat biztositani kell
tehat szamukra, amelyek a szabad tarsadalomban is iranyaddak. Az ajanlas alapjan
specidlis rendelkezéseket kell foganatositani, igy példaul szakképzett személyek
bevondsa sziikséges arra az id6szakra, amig a sziil6 olyan tevékenységet végez,
amelynél a gyermek nem lehet jelen, illetve biztositani kell a gyermek szamara a
fejlédési sziikségleteinek megfeleld életkorilményeket.

Az ajanlas értelmében tehat a gyermek legfébb érdeke alapjan kerlilhet sor az
egyuttes elhelyezésre, és e legfébb érdek figyelembevétele mellett ugyancsak
alapkovetelmény a gyermek jolétének védelme és biztositasa. Fontos utalni arra is,
hogy a dokumentum csak a minimumkdvetelményeket rogziti, igy nem alkalmaz
példaul életkori megkdtést sem a tekintetben, hogy a k6z6s elhelyezést mikor kell
megsziintetni. Ennek megfeleléen a bels6 jog feladata az erre vonatkozd
szabalyanyag kidolgozasa mindazon esetekben, amikor a jog elvi lehet&séget biztosit
a gyermek végrehaijtasi intézetben torténo elhelyezésére.

blincselekmény elkbvetésekor 22. életévét bet6ltd vadlott arra tekintettel kérte blintetésének
enyhitését, hogy 16 honapos fianak egyeddili gondviselGje.

32 Herczog Maria (szerk.): Kezikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, UNICEF — Csalad,
Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, 2009. 141. o.

33 Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules, rule 36.
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A fogvatartottak gyermekeirdl szold6 CM/Rec (2018) 5 Eurdpa Tanacsi ajanlas
azon a nézeten van, hogy csak a kisgyermekek maradjanak sziileikkel
borténkornyezetben, és Ok is csak akkor, ha ez felel meg legfobb érdekiiknek,
amelyet minden esetben egyedi mérlegelést kbvetGen kell megallapitani. Az ajanlas
alapjan e legfébb érdek a gyermek biztonsaga mellett els6dleges fontossagu kell,
hogy legyen.

Eurdpai viszonylatban az allamok — Norvégiat leszamitva — biztositjidk a
fogvatartott nOk szamara a szabadsagvesztés el6tt és/vagy alatt sziletett
gyermekkel vald egyiittes elhelyezést, ha ez a gyermek legfobb érdeke. Emellett
néhany orszag azt is lehetdvé teszi, hogy a gyermek az édesapjaval €ljen egyiitt a
bortonkornyezetben. Igy példaul a dan szabalyozas nem korlatozza le a gyermekkel
vald egylttes elhelyezés lehetGségét a néi fogvatartottakra, azaz a férfiaknak is
joguk van arra, hogy gyermekiik (altaldban 3 éves kordig) velik legyen a
végrehaijtasi intézetben, amennyiben képesek a gyermekrél valé gondoskodasra, és
egyuttal ez a gyermek legfébb érdeke. Daniaban az egyiittes elhelyezésrél nem a
végrehaijtasi intézet dont, hanem amennyiben a helyi szocidlis hatdsagok ugy itélik
meg, hogy a sziil6 alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a szilé donthet e
kérdésben.3* Finnorszagban ugyancsak a nemsemleges megkozelitést érvényesitik,
igy a korabbi anya-gyermek részlegeket elnevezésiikben is az Ugynevezett csaladi
részlegek vették at, ahova a gyermek a gyermekvédelmi hatdsag dontése alapjan
helyezhet6 el.3> Hasonld a helyzet Svédorszagban, ahol 2011-6ta érvényesiil az erre
vonatkozd szabalyozas és ugyancsak kovetelmény, hogy az egyittélés a gyermek
legfébb érdekének megfeleljen.3¢

A legfébb érdek megitélése ugyanakkor tavolrdl sem egyszeri feladat, hiszen a
sziil6tél vald elvalasztas opcidja mellett a masik alternativa a végrehajtasi kozegben
vald elhelyezés, amely még a legidedlisabb korilmények kozepette sem tudja
"levetkOzni’ végrehaijtasi jellegét. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
bizonyos esetekben mégis ez utdbbi megoldas szolgalja inkabb a gyermek érdekét,
kiilonosen akkor, ha még nem ért el egy bizonyos fejlettségi szintet, vagy
meghatarozott életkort, azaz indokolt, hogy anyjaval/apjaval maradhasson. A
kutatasok szerint azonban 6nmagaban az életkor, a gyermek fejlettsége sem lehet
kizarélagos szempont, azaz egyontet(i valasz nem adhatd arra a kérdésre, hogy
lehet-e a gyermek legfébb érdeke a bortonkornyezetben vald elhelyezés. A dontés
meghozatala soran ilyenkor is mélyrehatéan kell tehat vizsgalni, hogy az adott
gyermek szamara melyik megoldas az optimalisabb.>”

A kérdés eldontését nagyban befolyasolhatja maga a végrehajtasi kdrnyezet és
az a tényezl is, hogy a gyermek meddig maradhat egyiitt a sziilével. Utdbbi kapcsan
elmondhatd, hogy valamennyi eurdpai orszag alkalmaz életkori megkotést, illetve

34 Kate Philbrick — Liz Ayre — Hannah Lynn: Women prisoners and children living with imprisoned mothers,
in: Children of imprisoned parents: European perspectives on good practice, Children of Prisoners
Europe, Paris, 2014. 120.; 125. o.

35 Rosi Enross: From invisibility to protection — children in prison with their in parent in Finland, Children
& Society, 29 (2015) 5., 9. o.

36 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php

37 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 119. o.


https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-parents-in-prison/foreign.php
https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-parents-in-prison/foreign.php

Juhdsz Zsuzsanna: A gyermek ,legfébb érdekének” figyelembevétele 69

vannak allamok, amelyek a gyermek legf6bb érdekének figyelembevételével
rugalmas gyakorlatot kdvetnek. Igy példaul Franciaorszagban a fogvatartott anya
gyermekérdl annak 18 hdnapos koraig gondoskodhat, ami a n6 kérésére és a
bortonigazgaté  tamogaté  déntése alapjan maximalisan 24 hdnapig
meghosszabbithatd. Irorszagban pedig altalaban a gyermek 9 hodnapos kora
iranyadd, ami azonban orvosi javaslatra a gyermek 12 hoénapos koraig kitolhato.38
Az életkori maximumot tekintve a volt szovjet blokk orszagai azonos nézetet
képviselnek, mig a nyugat-eurdpai orszagokban a végrehajtasi feltételek, illetve
kultdra flggvenyében eltérd szemléletekkel talalkozhatunk. Néhany orszagpéldat
emlitve: Esztorszag és Lettorszag egyarant a gyermek 4 éves koraig latja indokoltnak
a kozos elhelyezést. Németorszagban hasonldan nagy jelentéséget tulajdonitanak az
anya személyes gondoskodasanak gyermeke felett, ezért a gyermek 3, 4, vagy
esetenként a nyitott végrehajtasi intézetekben akar 6 éves kordig is a
borténkérnyezetben maradhat édesanyjaval. Ezzel szemben a szigoribb
bortonpolitikat képviselé Anglidban, ahol raadasul a gyermekek bolcsodében vald
elhelyezésének nagy hagyomanyai vannak, mar ennél révidebb tartamot is karosnak
itélnek meg, igy a kozos elhelyezés fels6 hatara nyitott végrehajtasi intézetben
maximalisan a gyermek 21 hdnapos kora, mig a zartakban 9. Svédorszagban a
borténhatdsagok térekvése gyszintén arra iranyul, hogy a gyermek csak olyan révid
ideig maradjon az intézményben, amig az feltétlentl sziikséges: a korabbi
rendelkezések értelmében ez maximum a gyermek 12 hoénapos kora lehetett,
jelenleg ez kitolédhat a gyermek elsG néhany életévére akkor, ha az egyedilallo
szUl6 rovid tartamU szabadsagvesztés-biintetés tolti.*° Finnorszagban egészen 2010-
ig nem volt életkori megko6tés,* a valtozast a gyermekjoléti torvény modositasa
hozta el, amelynek értelmében a gyermekek 3 éves korukig lehetnek bebortonzott
sziileikkel a kozos elhelyezést biztositd csalddi részlegekben, ezt kovetden 4 éves
korukig akkor, ha teljes egészében ez felel meg legfébb érdekiiknek.? A masik
skandinav orszagban, Daniaban a gyermek 3 éves kora a tipikus, mig a Horsergd-i
nyitott végrehajtasi intézetben a fels6 hatar 7 év. Ez az életkor egyébként a
legmagasabb Eurépaban, mig a masik végletet Hollandia szabalyozasa jelenti. Itt az
egylttes elhelyezés csak a gyermek 6 honapos kordig engedélyezett, e tartam
ugyanakkor — indokolt esetben — a gyermek 9 hdnapos koraig meghosszabbithato.
Ami a gyermekek elhelyezeését és eletkorilmenyeit illeti, azok orszagonkent,
illetve esetenként orszagon belil is ugyancsak eltérnek egymastdl. Altalanos
kovetelmény azonban, hogy a gyermek soha nem kezelhetd fogvatartottként és az
elhelyezés korilményeinek, a kornyezetnek, — amennyire csak lehetséges —

% Uo. 123. 0.

3% NDPHS Expert Group on Prison Health: Women’s Health in Prison in the Northern Dimension Area,
Thematic Report, NDPHS Series No. 3/2008. 44. o.

“0 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php

41 A sziil6 helyzetéhez igazodva rugalmasan kezelték a gyermek életkorat: a nyitott bortondkben még a
3. életéviiket bet6ltd gyermekek is anyjukkal maradhattak, egészen addig, amig az nem szabadult.
Tarja Poso — Rosi Enroos — Tarja Vierula: Children residing in prison with their parents: an example of
institutional invisibility, 7he Prison Journal, 90 (2010) 4., 524. o.

“2 Enross (2015): i.m. 9. o.
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hasonlitani kell a borton falain kiviilihez. A norvégok gy vélik, hogy ez a kdzeg nem
gyermeknek vald, nem szolgalhatja a legfébb érdekét, igy egyaltalan nem engedik a
borténon beliili egyiittes elhelyezést, hanem az anyat és gyermekét a végrehajtasi
intézeten kiviili anyahazakban (mgdrehjem) helyezik el mindaddig, amig a gyermek
elég id6s nem lesz az elvalasztasra (altaldban 9 hoénapos koraig).** Daniaban a
Biintetés-végrehaijtasi torvény kifejezett rendelkezése folytan pedig a gyermek csak
akkor helyezhet6 el sziileivel a végrehajtasi intézetben, ha annak korilményei
alkalmasak a szamara.** Finnorszagban az egylittes elhelyezés kérdésében a
gyermekvédelmi hatdosag dont, amelynek szocidlis munkasai egyuttal kotelesek a
gyermek helyzetét a bortonkdrnyezetben is nyomon kovetni és kézbeavatkozni, ha
Ugy itélik meg, hogy az mar nem szolgalja a gyermek legfébb érdekét.*

Az eltéré megoldasok ellenére szamos eurdpai orszagra jellemz6 a gyermekbarat
elhelyezés, a szinesre festett falak, a nyitott ajtok, racs nélkiili ablakok, a kényelmes
butorok, jatékok, sot esetenként az anyak szamara az is engedélyezhetd, hogy sajat
ruhdjukat viseljék. A gyermekek elhelyezése gyakorta a bortén tobbi részétdl
levalasztva  kilonalld  épliletben, vagy elkilonilt szarnyban  torténik.
Németorszagban a Preungesheim-i végrehajtasi intézetben példaul egy zart anya-
gyermek haz miikodik, ami a borton elkiilondilt részlegében talalhato. A fogvatartott
né és gyermeke itt egy apartman-tipusi kornyezetben élhet, tavol a tobbi
fogvatartott-tol. A n6k egy része dolgozik, amig a gyermekkel a részleg napkozijében
foglalkoznak, mig masok a teljes idejiket a gyermeknevelésnek szentelik.
Lengyelorszagban a Grudziadz-i nGi borton anya-gyermek részlege ugyancsak
egyfajta apartmanhazként irhato le, ahol a helyiségeken anyanak és gyermekének
maximum masik két csaldddal kell osztoznia. A személyi allomany tagjai nem
viselnek egyenruhat és az anyak jovahagyasa esetén a gyermekeket a borton falain
kivilre viszik példaul vasarolni, jatszani.*® Finnorszagban a Vanaja-i nyitott borton
csaladi részlege biztositja a gyermekek sziileikkel torténé egyittes elhelyezését az
erre a célra kialakitott apartmanokban. A részlegre vonatkozd irdnyelvek szerint a
cél a gyermekek szamara egy fizikailag és érzelmileg is biztonsagos kornyezet
megteremtése, amelyben a sziilok els6dleges kotelezettsége gyermekiik jolétének
biztositdsa.” Az Egyesilt Kirdlysagban az egyittes elhelyezés anya-gyermek
részlegekben torténik, amelyek kisebb korletként jellemezhet6k. A gyermekekre
Osszpontositva valamennyi gyermek vonatkozasaban gyermekgondozasi tervet
készitenek, emellett kiilon szabalyok vonatkoznak élelmezésiikre is. Jelenleg 6
borton rendelkezik ilyen részleggel, mindegyik bodlcsodei, illetve dvodai ellatast
biztosit szakképzett gyermekgondozdkkal.*®

43 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php

# Scharff Smith (2015): i. m. 12. o.

4 Rosi Enroos: Changing policies and practices for children living with a parent in Finland’s prisons,
European Journal of Parental Imprisonment, Bonding across barriers: Support for the infant-parent
relationship within a carceral context, 7 (2018), 17. o.

4 Paurus: i. m. 38. o.

47 Enroos (2018): i. m. 18. o.
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A kozos elhelyezés sajatos megoldasa a daniai Engelborg Csaladi Haz, ahol 2005
ota a fogvatartottak egyiitt élhetnek csaladtagjaikkal és a gyermekek életkoraban
sincs megkotés. Ez egy un. félutas haz, amely egyrészrol azokat az egyediilallo
sziil6ket fogadja, akik hdrom hénapos biintetésiiket toltik, masrészrél azon hosszabb
itéleti idovel rendelkezbket, akik bintetésiik utolsd fazisaban lakhatnak ebben az
intézményben. %

A fenti elkiilondlt részlegekkel szemben Svédorszagban példaul csak nagyobb
lakdhelyiségekben torténik az elhelyezés, mivel éves szinten kevés gyermek marad
a bortonkornyezetben édesanyjaval, hasonléképpen Luxemburgban, ahol specialis
zarkat biztositanak az anyanak és gyermekének a néi részlegen bell.*°

4. A bebortonzott sziilovel valé kapcsolattartas kérdései

El6ljaroban leszogezhet6, hogy a csaladtagok szamara a bebortonzés egyik
legfajdalmasabb aspektusa a csaladi kotelék felbomlasa, lazuldsa. Alapvet6
jelentGséggel bir, hogy a hozzatartozdk a bebortonzés ténye ellenére képesek-g,
illetve kivanjak-e apolni a fogvatartottal a kapcsolatot. A fogvatartott sztil6k szamara
kiilbnésen a gyermekek hianyanak megélése, feldolgozasa jelent/jelenthet
problémat. Ténykérdés, hogy azon fogvatartottak szamara, akik tartjak
gyermekeikkel a kapcsolatot, a megvaltozott kornyezet konnyebben elfogadhatobba
valik és a gyakori kapcsolattartas kedvezden befolyasolja a gyermekek helyzetét is,
mivel a szUl6tol vald elvalast jobban, kénnyebben képesek feldolgozni.®! A felek
kapcsolattartasanak fontos hozadéka, hogy el6segitheti a fogvatartottak visszaesési
ratdjanak csokkenését is, azaz megfeleléen apolt kapcsolat esetén kisebb a
visszaesés kockazata, ami természetszer(ileg pozitivan befolyasolhatja a gyermek
jovojét, novelve életében a stabilitdst. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyl(ilése
ugyanezen megfontolasbdl szorgalmazta a fogvatartottak csaladjainak tamogatasat
a fogvatartas csaladra és tarsadalomra gyakorolt hatasairdl szold 1997. évi 1340.
szamu ajanlasaban.*?

A szamitasba joheté kapcsolattartasi modok ,népszer(iségét” tobb tényezd
befolyasolhatja. Azokban az orszagokban példaul, ahol a telefonalas széles korben
elterjedt és nincs jelentGs koltségvonzata, a felek a telefondlasokat preferaljak a
levelezéssel szemben. Masfeldl sok gyerek kellemetlen kommunikacids formaként
tekint a levelezésre, mivel abban hazimunkat Iat vagy hazifeladatként gondol ra.>3 A
telefonhivasok azonban jellemzéen jelentds koltséggel jarnak, rdadasul sok

4 Peter Scharff Smith Peter — Janna Jakobsen: The Danish case study, in: Children of imprisoned parents
(Scharff-Smith — Campell ed.), The Danish Institute for Human Rights, European Network for Children
of Imprisoned Parents, University of Ulster and Bambinisenzasbarre, 2011. 120. o.

%0 The Quaker Council for European Affairs: Women in prison. A review of the conditions in Member States
of the Council Europe, February 2007. 51-52. o.

51 Murray: i. m. 454. o.

52 Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation 1340 (1997) on the social and family
effects of detention

53 Carl Mazza: And Then the World Fell Apart. The Children of Incarcerated Fathers, Families in Society:
The Journal of Contemporary Social Services, 83 (2000) 5., 524. o.
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orszagban a csaladtagok nem hivhatjak fel a fogvatartottat, azaz neki kell ugy
idGzitenie a hivast, hogy az a gyermek id6ébeosztasanak megfeleljen. Fontos tényez6
tovabba, hogy a hivasok hossza, illetve gyakorisdga korlatozasok ald eshetnek.
Pozitiv példaként emlithetd6 Svédorszag, ahol a fogvatartottak gyermekenként
hetente plusz 5 perc telefonalasi lehetéséget kapnak.>*

A kapcsolattartasi formak alkalmazasat befolyasolhatja a gyerekek életkora is.
Igy az irni-olvasni nem tudd gyermekek szamara a telefonalasok, Ujabban a skype
alkalmazasa, illetve a latogatasok kinaljak a sziilGvel vald érintkezés lehetdségét.

A személyes Ilatogatasokat tekintve a gyermek legfébb érdekének
figyelembevétele kiilondsen hangsulyos lehet, tekintve hogy a latogatasok
egyértelm(i pozitiv hatasa mellett a gyermekekben felkavaré élményt is kivalthat a
szUl6 viszontlatasa. Ilyenkor ugyanis gyakorta Ujraélik annak elvesztését, ami
megnovekedett agresszidt vagy aggodalmat valthat ki naluk. Ugyancsak fontos
visszautalni, hogy a legfobb érdek egyénenként vizsgalandd, azaz még adott
csaladon belil is eltérd lehet. A gyermek dontését pedig minden esetben tiszteletben
kell tartani, ami természetszerlileg a sziil6vel valé kapcsolattartdas megszakadasat
eredményezheti. Peter Scharff Smith és Janne Jakobsen tanulmanyukban ezzel
Osszefiiggésben egy olyan jogesetre utaltak, amelyben a dan birdsag ugy itélte meg,
hogy a gyermek legfébb érdekét figyelembe véve lelkiallapotat komoly veszélynek
tennék ki azzal, ha apjat fogvatartasi helyén meg kellene latogatnia. A dontés
nyoman igy az apa latogatasi jogat a gyermek vonatkozasaban felfliggesztették. >

Ebben a sajatos helyzetben, — ha sor kerlilhet ra — alapvetd jelentésége van tehat
a felek kozotti elsd taldlkozasnak. Gondot jelenthet ugyanakkor, hogy maga a
borténkérnyezet mar énmagaban is visszatartd tényezd lehet, illetve a bortonok
latogatdfogadasi politikdja, az 6rszemélyzet viselkedése is negativan befolyasolhatja
ezt a kapcsolattartasi format. Szamolni kell példaul azzal, hogy miként éli meg a
gyermek az atvizsgalast, a fémdetektorok, kabitoszerkeresd kutyak alkalmazasat, a
testi kontaktusok hianyat a latogatasok alatt. Marie Hutton szemléletesen ,jogilag
jovahagyott stigmaként” jellemzi a banasmodot, amelyet a latogatasok alatt
esetenként a csaladtagok megtapasztalhatnak.>® Ezekben a szituaciokban a negativ
élmények, tapasztaldsok hattérbe-, illetve visszaszoritasa érdekében ezért sok mulik
tobbek kozott a bortonkdrnyezeten és a személyi allomany hozzaallasan,
felkésziiltségén. Ugyanakkor, ahogy a Philbrick — Ayre — Lynn szerzOparos
megfogalmazta,®” a biztonsagi elGirasok és a gyermekbarat politika egyensilyban
tartdsa nem minden esetben kénny( feladat. Erre is figyelemmel, vannak orszagok
(példaul Skdcia, Svédorszag), ahol a személyi dllomany specidlisan kiképzett tagjai
latjak el a latogatasok lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat. Skécidban pedig
egyebek mellett a pedagdgusoknak szerveznek tréningeket, amelyek keretében

54 Kate Philbrick — Liz Ayre — Hannah Lynn: Children visiting prison, and other forms of contact, in: Children
of imprisoned parents: European perspectives on good practice, Children of Prisoners Europe, Paris,
2014. 107. o.

55 Scharff Smith — Jakobsen: i. m. 94. o.

%6 Marie Hutton: The Legally Sanctioned Stigma of Prisoners’ Families, in: Prisons, Punishment, and the
Family. Towards a New Sociology of Punishment? (Condry — Smith ed.), Oxford University Press, 2018.
236. o.

57 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 94. o.
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egyrészr6l meglatogathatjadk a  bortonoket, masrészrél személyesen s
megtapasztalhatjak, hogy a gyermekek min mennek keresztiil a latogatasok soran.
Ezeket a tapasztalatokat aztan felhasznalhatjak az osztalytermekben olyan gyerekek
tamogatasanal, akiknek sziileit bebortonozték.>®

Ide kapcsoldéddan hivatkoznank az Eurdpai Bortonszabalyokra, amely leszogezi,
hogy a latogatasi modozatoknak lehetové kell tenniiik, hogy a csaladi kapcsolatok
fenntartasa és fejlesztése a lehet6 legtermészetesebb modon torténjen. Az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének 1997. évi 1340. szamu ajanlasa pedig kiemeli a
csaladi latogatasok feltételeinek javitasat, és olyan kornyezet kialakitasat ajanlja a
tagallamok figyelmébe, ahol a fogvatartott egyediil toltheti el csaladjaval a
latogatasokat. Az Eurdpai Parlament ,A bortonben lévd nok kiilonleges helyzetérdl
és a szll6k bebortonzésének a tarsadalmi és a csaladi életre gyakorolt hatasardl,
cimet visel6, mar korabban hivatkozott jelentése ugyancsak azt ajanlja a
tagallamoknak, hogy a latogatasok mddjai, gyakorisdga, tartama és idébeosztasa
terén 0sztonozzék a biintetés-végrehajtasi intézeteket rugalmas szabalyok
elfogadasara, illetve alkalmazasara.

Ezen ajanlasok, dokumentumok szellemében mar sok orszagokban
talalkozhatunk gyermekbarat kornyezettel, amely gyermekbutorokat, jatszoteriilet
kialakitasat, csaladi szobakat takar. Ebben a csaladias kérnyezetben a gyermekek
szamara konyveket, kifestOket, rajzeszkozoket, jatékokat biztositanak. Ez a
jatszoterilet kilondsen kisgyermekek esetén sziikséges, hiszen 6k gyakorta nem
képesek a latogatasi id6t csak beszélgetéssel eltGlteni, masfel6l a sziilok a
gyermekekkel torténd jaték soran stimuldlhatjak sziilGi szerepiiket.>® Emellett a
szakirodalombodl arra vonatkozodan is taldlunk utalast, hogy Gsszefiiggés van a
jatszoterllet hasznalata és a gyermeki siras latogatasvégi csokkend gyakorisaga
k6z6tt. 60

A csaladi kotelékek erdsitése érdekeében emellett egyfajta megoldas lehet a
latogatasok tartamanak, illetve gyakorisaganak bdvitése. Igy példaul a londoni
székhely( Holloway biintetés-végrehajtasi intézetben mar 20 éve alkalmazzak a
gyermekek vonatkozasdban az egész napos latogatasokat. Franciaorszag 17
blintetés-végrehajtasi intézetében a hosszll tartaml szabadsagvesztést tolto
elitéltek és csaladtagjaik szamara 2-3 szobas kis apartmanokat biztositanak. A
latogatasok idGtartama negyedévente 6-72 6ra, illetve évente négy alkalom. A
személyi allomany idéként ellen6rzi a feleket, de mindez telefonon keresztiil torténik.
Tobb orszagban ugyancsak bevett gyakorlat csaladi napok szervezése specialis
programokkal. Utdbbiak a normal latogatasokhoz képest sokkal nyugodtabb és
kevesebb korlatozassal jard kapcsolattartast biztositanak a felek szémara.
Hollandidban egy hivatalos kormanyzati dontés nyoman valamennyi biintetés-
végrehajtasi intézetnek biztositania kell évente legalabb négy specidlis latogatast,

%8 Amanda V. McCormick, — Hayli A. Millar — Glen B. Paddock: In the Best Interests of the Child: Strategies
for Recognizing and Supporting Canada’s At-Risk Population of Children with Incarcerated Parents,
University of the Fraser Valley, 2014, 33. o.

59 Maya van der Meij: Children of Prisoners and Human Rights: The Forgotten Victims, LLM in International
and European Public Law, International Law and Human Rights, Tyilburg University, 2013. 33. o.

60 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 101. o.
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amelynek soran a bebortonzott szl6k fizikai kontaktust Iétesithetnek gyermekeikkel,
azaz megolelhetik, atkarolhatjak egymast.5!

A hagyomanyos csaladi Iét tetten érheté azokban a kezdemenyezeésekben is,
amelyek a kézosen végezhetd tevékenységekben jelennek meg. Igy példaul Anglia
egyes bortoneiben lehetGség van arra, hogy a gyermekek mindennapi
életmenetéhez igazodd csaladi latogatasokra keriilhessen sor, ennek keretében
pedig kozos étkezésre, a sziilével tanulasra nyilik méd.%? Ugyancsak az angolok
leleményességét és hozzaallasat tiikrozi az a jégkrém (Popsicle) névre elkeresztelt
pingvin rajzfigura is, aki egyfajta baratsdagos idegenvezetoként mutatja be a
gyerekeknek a latogatasi eljarast. A kezdeményezés célia a gyermekbarat
megkozelités, azaz annak megkonnyitése, hogy a latogatas kevésbé nyomasztd
emléket hagyjon a kicsikben, atsegitse Oket a biztonsagi ellenGrzésen. A
mesefigurarol késziilt kabalafigurat és posztereket a vizsgalohelyiségekben helyezik
el, az allat Uszohartyds labnyomai pedig jelzik a gyerekek szamara az utat a
latogatdhelyiséghez.3

A j6 gyakorlatok korébdl emlitést érdemel tobbek kozott azon francia nem
kormanyzati szerv tevékenysége is, amely 'kisér6 szolgalatot’ hozott létre olyan
gyermekek szamara, akik kisérG hianyaban, illetve annak akadalyoztatasa esetén
nem tudjak fogvatartott szileiket felkeresni.®* A szolgalat dnkéntesekbdl all, akik
nem pusztan a sof6r szerepét toltik be, mivel a gyermeket a latogatas alatt sem
hagyjak magara. Emellett tgyelnek arra, hogy a gyermek kisérGje alkalmanként
ugyanaz a személy legyen, ezzel is elGsegitve a bizalmi kapcsolat kialakulasat és a
nyugodt |égkor fenntartasat.®®

Talan a legpozitivabb példaként mégis az a néhany németorszagi bortonben
alkalmazott gyakorlat emlithet6, amelynek Iényege, hogy azon anydk, akiknek
iskolaskorti gyermekiik van, a nap egy részét otthonukban tolthetik, hogy igy
gondoskodjanak a csaladjukrol és a haztartasrdl. Berlinben ez a lehet6ség a nyitott
végrehajtasi intézetekben elhelyezett n6k szamara biztositott, akik minden nap
hazatérhetnek otthonukba és valasztasuk szerint vagy nappal vannak egyitt a
gyermekekkel (ébresztik, iskolaba viszik 6ket, ebédet készitenek szamukra) vagy az
éjszakat toltik velik.%®

5. Zarszo helyett

Az elmult egy-két évtized szakirodalmi termése azt mutatja, hogy igen bGséges és
hasznos ismeretanyag gy(ilt 6ssze a bebortonzétt szlilokkel, valamint gyermekeikkel
kapcsolatban. A targykorben sziletett tanulmanyok, monografidk ravilagitottak arra,
hogy a sziil6k bebortonzésének kovetkezményei gazdasagi, emocionalis, szocialis

6! Uo. 103. 0.
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téren is kihatnak a gyermekekre, valtozas kovetkezik be életkériiliményeikben, a
szllével vald kapcsolatukban és a tarsadalom oldalardl is szembesiilhetnek
stigmakkal, kikdzositéssel. A sziil6tol valo elvalasztas, a sziilo iranti aggddas pedig
gyakorta kozvetlen okai lesznek pszichoszocialis problémaiknak.

Az (j iranyvonalat azok a kutatasok képviselik, amelyek a gyermeki jogok
iranyabol vizsgalédva helyezik a hangsulyt a gyermekek sajatos helyzetére,
szlikségleteikre, jogaikra. A mar tdbbszor hivatkozott Peter Scharff Smith szerint a
modern digitalis informaciéos és kommunikacids technoldgiak végrehajtasi
kornyezetben torténd alkalmazhatosaganak kérdesei mellett a jov6 masik nagy
bortonigyi kihivasat éppen a gyermeki jogok figyelembevétele jelenti.®” Altalanosan
megfogalmazva azt a kérdéskért kell ugyanis korbejarni, hogy az allam a biintetés
céljat és a gyermeki jogokat is szem el6tt tartva miként tud minél kevesebb
szenvedést okozni a bebortonzott személy csaladtagjainak, gyermekeinek.

A gyermeki jogok allamok altal elismerése ténykérdés, miként az is, hogy fontos
Iépést tett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga azzal, hogy 2011-es ajanlasaban arra
szolitotta fel az allamokat, biztositsak, hogy az igazsagszolgaltatas folyamataban
érintett hatdsagok figyelembe veszik a gyermekeket megilletd jogokat,
jogosultsagokat a szil6k Grizetbe vételétdl kezdve az elitélésikon at egészen a
blintetésiik végrehajtasaig. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ugyancsak
hivatkozott 2018-as ajanlasa azon tulmenden, hogy meggy6zO6dését fejezte ki a
gyermeki jogok tiszteletben tartasanak a fogvatartas rendjével, biztonsagaval vald
OsszeegyeztethetOsége kapcsan, szintén elvi éllel fogalmazta meg, hogy a
gyermekek védelmét biztosité intézkedéseknek magukban kell foglalniuk a
gyermekek legfébb érdekének védelmét is. Ezen bortonigyet érinté ajanlasok jo
kiindulépontként szolgalnak egy gyermekkdzpontu szemléletmdd kialakitdsahoz és
érvényesitéséhez. Itt tennénk emlitést a norvég Blintetés-végrehajtasi torvényrdl is,
amely immar elismeri gyermeki jogként a bebortonzott sziilével vald kapcsolattartast
és egyuttal kifejezetten megkoveteli, hogy a fogvatartottak gyermekei kapjanak
kiemelt figyelmet a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt.

Annak érdekében azonban, hogy a fogvatartottak gyermekeit megilleté gyermeki
jogok ne pusztan absztrakt elvekként létezzenek, megitélésiink szerint, még hosszu
utat kell megtenni. Néhany orszagban a gyakorlati megvalositast tekintve
ugyanakkor mar bizonyos el6remutatd, biztatd jelek elkonyvelhet6k. Itt tobbek
kozott visszautalndnk a tanulmanyban hivatkozott gyermekbarat l|atogatasi
eljarasokra, latogatokozpontokra, a gyermeki igényekre figyelemmel kialakitott
egyuttes elhelyezést biztositd végrehajtasi intézetekre, a felek kapcsolattartasat
segitd intézkedésekre, az alternativ szankcidk alkalmazasara. Utalhatunk tovabba a
skandindv orszagok korében humanitdrius és rehabilitacids megfontolasbol
viszonylag széles korben alkalmazott hazautazasi szabadsag intézményére, amely
példaul Dania egyes végrehaijtasi intézeteiben a gyermekek sziiletésnapjara, vagy
akar az elsé tanitasi nappal dsszefiiggésben is engedélyezhetd. 58
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A gyermeki jogok gyakorlatba torténd atiiltetésének ugyancsak kit(in6 példaja a
Svédorszagban bevezetett, majd azt kovetGen Daniaban és Norvégiaban is
alkalmazott gyermektisztvisel6 (children’s officer) intézménye. A személyi allomany
korébdl kivalogatott és erre a feladatra kiképzett tisztviselokrdl van sz, akik
végrehajtasi intézetilkben a gyermeki jogok érvényestiléséért felelések. A
gyakorlatban a feladatuk a fogvatartott sziilo és gyermeke kozotti kapcsolattartas
javitasat célozza, igy tevékenységiik kiterjed példaul a latogatasi feltételek
javitasara, gyermekkozpontl csaladi események megszervezésére.®

Végiil ugyancsak nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga — amely hosszU ideig tartdzkodott a fogvatartottak csaladtagjait érint6
Ugyekben a gyermeki jogok elismerését6l — a Horych v. Poland tigyben” a
tagallamok szamara Uj iranyt mutatott. A veszélyes fogvatartottnak mindsitett
Horych azért fordult a strasbourgi birdsaghoz, mert allitdsa szerint fogvatartasi
helyén a latogatasi feltételek nem voltak kielégitéek a kiskort személyek szamara,
ami gyermekei részér6l a latogatasok megsziinését eredményezte. A birdsag
dontésében egyfel6l egyensulyba kivanta hozni a veszélyes fogvatartottakra
vonatkozd végrehaijtasi szabalyokat a kérelmezét megilletd csaladi élethez vald
joggal, masfeldl érvelésében a testiilet a fogvatartott jogi helyzetétdl elrugaszkodva
kifejezetten utalt a gyermekeket a latogatds soran ért megprdbaltatasokra. Az itélet
szerint az allamok pozitiv kotelezettsége a megfelel6 és — amennyire csak lehetséges
— stresszmentes latogatasi feltételek biztositasa a bebortonzott sziilét meglatogato
gyermekek vonatkozasaban. A dontés tehat nem pusztan csak a fogvatartott szulé
oldalardl igazolta az allam jogsértését, hanem annak immar részese volt kiskord
gyermeke is.

Ennél is tovabb ment a birdsag a Hadzhieva v. Bulgaria elleni Gigyben,”* amelyben
a sziilei Grizetbe vételénél jelenlévd kiskor( gyermek vonatkozasaban allapitotta meg
a csaladi élethez vald jog megsértését, arra tekintettel, hogy az eljaré rendérok nem
tették lehetOvé a szilok szamara, hogy intézkedjenek gyermekiikkel kapcsolatban,
illetve a megfelel6 hatdsagokat sem értesitették az egyedil maradd gyermekkel
kapcsolatban. A sziilGi feligyelet nélkil maradd kiskorl vonatkozasaban ezért a
birdsag szerint a hatdsagok nem tettek eleget a csaladi élet tiszteletben tartdasahoz
vald jogbdl rajuk haruld kételezettségiiknek.

Ezek a dontések, noha nem jelentenek garanciat arra, hogy az érintett orszagok
a jovoben eltekintenek majd a hasonlé jogsértésektdl, de elindithatjadk azt a
folyamatot, amelyben az igazsagszolgaltatasi hatésagok mar nemcsak elismerik a
gyermeki jogokat, hanem e jogok tiszteletben tartasara és érvényesitésére épil6
gyakorlatot alakitanak ki és kdvetnek.
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