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1. Bevezet6 gondolatok

890 decemberében jelent meg a Harvard Law Review-ban Samuel Warren és

Luis Brandeis irdsa, amely a ,7he right to privacy” cimet viselte.! A
tanulmanyban a szerzOparos a természetjogi gondolkodasbdl kiindulva, abszollt
szerkezet(i jogként hatarozta meg a privacy-t, amelyet ,az egyedil hagyatashoz
valo jogként”is definidltak. A publikaci6 megirasat nagyban befolyasolta a
technoldgia rohamos fejlodése, amelyhez immar komoly személyiségi jogi kérdések
is kapcsolddtak. Ilyen volt példaul, hogy Eastman Kodak 1884-ben? mutatta be azt
a kisméretli, kompakt fényképezigépet, amellyel lehetévé valt a felvételek
észrevétlen elkészitése. Warren és Brandeis Ugy fogalmazott, hogy ,Az uj
taldglmanyok és gazdasagi modszerek felhivigk a figyelmet a kovetkezd Iépésre,
amit meg kell tenni a személyiség védelme érdekében.”

Napjainkban, habar Warren és Brandeis koratdl eltérd tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésli rendszerben éliink, a technolégia rohamos fejlédése Ujabb és
Ujabb jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdéseket vet fel, amelyek hatékony és gyors
Jlépéseket” kivannak. Erre nyuit kit(inG példat az internet térhoditasa is, amely a
materialis élet valdsaga mellett, Ujfajta virtudlis vilagot kinal a hasznaléknak. Ennek
jelentGségét 2020-ban hangsulyozni taldn mar feleslegesnek tlnik. Egyértelmien

" Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

** PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgéri
Jogi Intézeti Tanszék. ,,Az INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 kODSzAMU Ul NEMZETI

St
KIVALOSAG PROGRAMIANAK SZAKMAT TAMOGATASAVAL KESZULT.” “FREMfer ==

! Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The Right to privacy, in: Harvard Law Review, 1890. december 15.
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf (letéltés ideje: 2020.02.08.)

2 Peter BERTUS-BARCZA: Az els§ Kodak fényképezGgép
https://ng.hu/kultura/2006/09/04/az_elso_kodak_fenykepezogep/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)

3 SIMON Eva: Egy XIX. szazadi tanulmany margdjara, 36.0.
https://infonia.hu/digitalis_folyoirat/2005_2/2005_2_simon_eva.pdf (let6ltés ideje: 2020.02.09.)


https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf
https://ng.hu/kultura/2006/09/04/az_elso_kodak_fenykepezogep/
https://infonia.hu/digitalis_folyoirat/2005_2/2005_2_simon_eva.pdf

34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

megallapithaté azonban, hogy az online platformokon a személyiségi jogok minden
eddiginél koénnyebben és gyorsabban megsérthetévé valtak. Amig korabban
jellemzéen a nyomtatott sajtd Gtjan lehetett Ggy megsérteni egy adott személy
privatszférajat, hogy az széles nyilvanossag elé kertiljon, manapsag egy par perc
alatt létrehozott internetes bejegyzéssel elérhetd ugyanez a hatds. Mark
Zuckerberg, a Facebook-portal alapitdja egyik 2010-es nyilatkozataban ugy
fogalmazott, hogy ,a@ maganélet megsziint tarsadalmi norma lenni.”? Vajon tényleg
igaza lenne, és a privatszféra jelentGsége erodalddott az online kdzbsségi oldalak
térhdditasa miatt?

Az efféle kérdésekre torténé valaszkeresés nyoman jelen tanulmanyban a
k6zOsségi média oldalainak a privatszférara gyakorolt hatasait tesszilk vizsgalat
targyava. Rovid dogmatikai attekintés utan vizsgaljuk az internetes platformok
sajatos vonasait a maganélet szempontjabdl, valamint e jogosultsag kihivasainak
legUjabb teriiletei is felvazolasra keriilnek. Tovabbi fontos kérdést jelent, hogy
vajon a privatszféranak létezik-e az egyes nevesitett személyiségi jogoktdl teljes
mértékben fiiggetlen értelmezése, vagy sem. Ezen problémakor az internetes
platformokon rendkiviil sajatosan jelenik meg.

2. Rovid dogmatikai attekintés

1.1. A privatszféra jelentéstartalma. Warren és Brandeis tanulmanyanak
jelentGségét a kortarsak is felismerték, élénk jogelméleti vita bontakozott ki az iras
nyoman. Harry Kalven Jr. a Chicagoi Egyetem Jogi Karanak professzora minden
idok legnagyobb hatasu jogi tanulmanyanak nevezte a Harvard Law Review-ben
megjelent irast.> A kiindulasi alap ezennel tehat létrejott, majd a privatszféra
mibenlétének tovabbgondolasara szamos kisérlet sziiletett az idok folyaman.

Els6 izben rogziteni szilkséges, hogy az angolszasz eredetl(i privacy fogalmat
jelen tanulmanyban szinonim fogalomként hasznaljuk a maganéletre vonatkozoan,
a ketté jelentéstartalma azonban nem mutat teljes azonossagot. A privacy-t
legtobbszor maganszféraként, maganéletként, privatszféraként szokas emliteni. Az
angolszasz jogértelmezés ezen fogalmat sokkal tagabb értelmezésben hasznalja:
értheté alatta az ember fizikai privatszféraja, érzései, emberi méltdsaga és a
személyes adatai is.

A nemzetkdzi jogirodalomban a Harvard Law Review-ban megjelent irast
kbvetéen szamos fogalmi kisérlet sziiletett a maganélet meghatarozasara
vonatkozoan, amelyek jelentds részében lathatd a technoldgiai névumokra torténd
reflexid is. Jelen tanulmany keretei kozott a fogalmi meghatarozasi kisérletek kozdil
egyfajta szubjektiv szelekcid Gtjan, csupan néhanyat kivanunk ismertetni, annak
érdekében, hogy ramutassunk a privacy fogalmi kérének sokszinliségére, valamint,
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hogy ezen kisérletek lényegi elemeit megragadva ismertessilk a sajat
felfogasunkat.

Elsoként kiemelheté 7homas M. Cooley munkassaga, aki 1888-ban el6szor
hasznalta ,az egyediil hagyatdshoz valo jog” kifejezést, és akinek miivébdl Warren
és Brandeis is meritett. Cooley a személyi sérthetetlenségbdl indult ki, és ennek
kiteljesedéseként értelmezte a privatszférahoz vald jogot.®

Ken Gormley, a Harvard Law School professzora mar négy csoportba sorolta a
maganszféraval kapcsolatos jogi definiciokat. Az elsG csoportba azokat az
elméleteket rendezte, amelyek a maganszférat az emberi mivolt f6 kifejez6jeként
fogjak fel. A masodik korben azokat az elméleteket vizsgalta, amelyek az
autondmia (példaul a dontés és a kifejezés) szabadsagaként tekintettek a privacy-
re. A harmadik csoportban azokat az elméleti megkézelitéseket vette alapul,
amelyek az egyénrol szold informacid-aramlast tekintik a maganélet védelméhez
valé jog esszencidlis elemének. A negyedik kategdridba pedig azokat az
elméleteket rendszerezte, amelyek tébb rész-elemre bontjak a maganélethez vald
jogot.”

Szintén angolszasz terlileten maradva, de az id6ben el6rébb haladva,
kiemelhet6 az amerikai Cornell Egyetem kutatojanak, Clinfon Rossiter-nek a
meghatarozasa, amely az autondémiat allitia a privacy definicidjanak
kézéppontjaba. Eszerint: ,A privacy a fiiggetienség egy sajatos fajtdja, amely az
autonomia biztositasanak kisérleteként értelmezhetd legaldbb néhany személyes és
lelki vonatkozdsban, ha ez a modern tarsadalom nyomdsaval szemben sziikséges.”®

Fontos mérfoldkovet jelent William A. Prosser munkdssaga, aki 1960-ban
publikdlta tanulmanyat, amelyben a maganszféra megsértésének, Cooley-hoz
hasonléan, szintén négy esetkorét kilonitette el, célul tlizve ki a birdsag elbtti
igényérvényesités lehetéségének megvaldsuldsat. Az elsé esetkort a felperes
maganigyeibe torténd behatolds jelenti, mig a masodik csoportot a felperesrol
sz0l6 kényes ligyek nyilvanossagra hozatala. A harmadik kategodridba az olyan
nyilvanossag sorolhatd, amely a felperest hamis szinben tiinteti fel széles
nyilvdnossag el6tt, végil a negyedik korbe pedig a felperes nevének vagy
kinézetének alperes javara térténd hasznalata keriilt. Prosser alldspontja szerint
ezen esetek nem kapcsolédnak szorosan egymashoz. Bar mindegyik a ,privacy”
valamely részét sérti, ennek ellenére mégis kiilon kezelenddk.?

Kiemelhetd Alan Westinnek, a Columbia Egyetem professzoranak a
megfogalmazasa, aki az egyénrdl sz6l6 informaciok kontrolljaban latta a privacy
lényegét. Allaspontja szerint a privacy az egyének, csoportok és intézmények azon
jogat jelenti, hogy eldénthessék, mikor, hogyan és milyen terjedelemben adnak ki
informaciét magukrél masoknak.® Megemlithetd tovabbd Ferdinand Schoeman
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munkdssaga, aki a privacy filozéfiai dimenzigjaval foglalkozott és a maganszféra
harom szegmensét kiilonitette el. Ertelmezése szerint, a privacy megkozelitheté
olyan igényként, jogcimként vagy jogként, amely arra iranyul, hogy az egyén
meghatarozza, hogy mely vele kapcsolatos informaciok jussanak masok
tudomasara. Masrészt jelentheti az egyén személyes informacidi, intim
vonatkozasai feletti ellendrzést, valamint annak a meghatarozasara vonatkozd
képességet, hogy az egyénhez ki férhet hozza. Végiil olyan allapot is értheto alatta,
amelyben az egyénhez vald hozzaférés korlatozott.!! Ezzel szemben, a privacy
egyetlen nézOpontjat ragadja meg a Farfield — Engel szerzOparos, akik
maganélethez vald jog védelmét egy tarsadalmi konstrukcio részeként irjak le, és a
kozjé integrans részének tekintik.!?

Anita Allen, a Harvard Law Shool professzora 2011-es tanulmanyaban, a
személyes maganszféra kilonféle kategoridit azonositja, amelyeket nem rendezett
koherens rendszerbe, inkabb a privacy dimenzidinak tekinti 6ket, amelyek a fizikai
vagy térbeli maganszféra, informaciés maganszféra, dontési maganszféra,
reputacios maganszféra, valamint a ,valahovd tartozds” maganszféraja.'* Ruth
Gavison, aki szamos tanulmanyaban foglalkozott a privacy mibenlétével, az
egyénhez vald korlatozott hozzaférésként hatdrozza meg a fogalmat. Nézete
szerint, az a személy rendelkezik tokéletes privacy~vel, akirdl senkinek sincsenek
ismeretei, akivel senki nem foglalkozik, és akihez fizikailag sem fér hozza senki.*
Ez a meghatarozas kissé idealistanak t(inhet, hiszen valds tarsadalmi viszonyok
kozott elképzelhetetlennek latszik ez a fajta ,ismeretlenség’ kilonosen a digitalis
vilag Ujdonsagainak tiikrében. A fogalmat napjaink technoldgiai viszonyaira vetitve,
igen érdekes kérdést jelent az interneten torténd ,/sthatatianna valdshoz” és a
Jfeledésbe meriiléshez valo jog” kérdéskore. Ezen jogosultsagok fontos kapcsolatot
jelentenek a privatszférahoz vald joggal, hiszen az egyének internetes
tevékenységének nyomon kovetésével szamtalan kovetkeztetés vonhato le az
érintett szocidlis haldzatardl, szokasos tartézkodasi helyérdl, fogyasztasi
szokasairdl, politika vagy vallasi preferenciairdl. Ezen adatok Gsszességébdl egy
privatszférat egyértelmlen érint6 profil hozhatd létre, amely elkeriilése érdekében
fontos adatvédelmi garanciat jelent a profilalkotas tilalma.

A nemzetkoézi jogirodalombdl szarmazé fogalom-meghatarozas felvazoldsa utan
térjink at a magyar jogirodalmi alldaspontok ismertetésére a privacy mibenlétére
vonatkozdan. A személyiségi jogok korében komoly munkassagot felmutatd Balds
P Elemér allaspontja szerint a jognak az a feladata, hogy oltalmazza az emberi
személyiséget minden olyan haboritastdl, amely a tarsadalom érdekében nem
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szlikséges.!®> A személyiséget egyfajta létezé dolognak tekintette, amely elkilondl a
kiils6, empirikusan megismerhet6 vilagtdl. Tulajdonképpen ,,empiria-feletti” belsd
absztrakcioként ragadta meg az ember bels6 ,személyiség-folyamat,™®
El6remutatd gondolatokat fogalmazott meg az Un. ,titokszférardl, amelynek a
Iényegét akképpen hatdrozta meg, amelybe beletartozik minden nem kozismert és
nem kozészlelhetd tény, melyekrol az érintett személy maga sem akarja, hogy
azokka valjanak.” A hazai személyiségi jogi diskurzus szempontjabdl fontos
mérfoldkének szamit Solyom Ldsz/o 1983-ban megjelent, alapveto jelent6ségd, ,A
személyiségi jogok elmélete” ciml mlive, amely részletesen foglalkozik a privacy
fontos kérdéseivel. Bar Sélyom Laszld6 maga nem alkotott 0Onallé fogalom
meghatarozast, ugyanakkor tobbféle megkozelitést ismertetett és felhivta a
figyelmet e jog altalanos személyiségi joggal vald viszonyara, hatarozatlansagara
és az abbdl ereds esetleges problémakra is. 8

A rendszervaltas, valamint a tarsadalmi és technoldgia atalakuldsok helyezték
Uj szintre a személyiségi jogi diskurzust. Szamos, a privacy~re vonatkozo6 tanulmany
szliletett a hazai jogirodalomban. Majtényi LaszIo példaul széleskor(i irodalmi
hasonlatokkal igyekezett ravilagitani a jogosultsag mibenlétére.’® Szabo Maté
Daniel allaspontja szerint a privacy azt a jogot jelenti, hogy mindenki maga
dontheti el, hogy mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra
vonatkozd ismeretekkel.2° Székely Lasz/o az ember legbels6bb tereként hatarozza
meg a privacy-t, ahol szabadon, korlatozasok nélkil megnyilvanulhat.?t Menyhard
Attila megfogalmazasaban a maganélethez valé jog védelme felbleli a testi,
pszichikai és a tarsadalmi integritashoz vald jogot.?? Fézer Tamds értelmezése
szerint a privatszféra védelmének létezik egy emocionalis és egy fizikai oldala.? A
szerz0 a privatszféra fizikai oldalahoz tartozd jogosultsagnak tekinti a maganlakas
sérthetetlenségéhez és a személyes térhez valé jogot, amelynek alapjat az
Amerikai Egyesult Allamok joggyakorlatabdl szarmazd ,reasonable expectation of
privacy” klauzula adja, amely elismeri, hogy bizonyos helyszineken a személyek
joggal elvarhatjak, hogy az ott elhangzd informacidk rejtve maradjanak mas
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allampolgarok és az allami hatdsagok eldl is. Fézer a privatszféra masik nagy
terliletének az emocionalis oldalt tekinti, amelybe azokat a jogokat sorolja, melyek
bar tdbb esetben fizikai format is 6ltenek, mégis szorosan kapcsolddnak az érintett
személyhez, fontos informacidkat kézolnek rdla.?

A felvazolt fogalmi meghatarozas sokszinliségét latva, egyértelm(inek latszik,
hogy nem adhatd altalanos, egzakt meghatarozas a maganélet mibenlétére
vonatkozdan, amely azzal a fontos kériilménnyel is magyarazhatd, hogy az eltér6
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés( allamokban eltérGen keriil értelmezésre a
maganélet jelentéstartalma.

A magunk részérol csatlakozni tudunk azon allaspontokhoz, amelyek nem
tekintenek egységes fogalomként a maganéletre. Véleményiink szerint létezik egy
materialis vilagban és egy pszichikai sikon megvaldsulo vettilete. A fizikai vilagban
megjelend privacy az egyén privatszférajanak a valésagban megnyilvanuld
aspektusait jelenti, tipikusan a jogalanyok mindennem( személyes szférajanak a
védelme tartozik ide. A maganlakas védelme azért bir kiemelt jelentGséggel, mert
olyan magnak tekinthetS, olyan helyszint jelent az a jogalanyok életében, ahol a
leginkabb kibontakoztathatjak személyiségiiket, a tarsadalmi elvarasok és a
furkész6 tekintetek nélkil onmaguk lehetnek. A személyes tér nem allando
helyszint jelent, a személyek illetéktelen, fenyegetettség érzését kelté behatasok
elleni védelmet szolgalja.

A privatszféra érzelmi oldalan a személyre vonatkozo informaciok jutnak
kiemelt szerephez, amelyekr6l mindenki maga donthet el, hogy a nyilvanossag elé
tarja vagy megtartja Oket maganak. E tekintetben kiemelt szerep harul a
titokvédelemre, de ide sorolhatd a képmas és a hangfelvétel oltalmanak biztositasa
is.

Osszességében megallapithatd, hogy a maganélethez vald jognak pszichikai és
fizikai valdsagban megjelené aspektusa kiilonithetd el, melyek védelmének
biztositasa egyarant kiemelt érdeket kell, hogy jelentsen. Nézetiink szerint, e
fogalmi meghatarozas is ramutat arra, hogy a privacy nem értelmezheté mas
személyiségi jogoktol elkilonilten, sérelme valamely nevesitett személyiségi
jogban manifesztalédik.

1.2. A privacy helye a jogrendszerben. A maganélethez valé jog tobb
nemzetkdzi egyezményben is deklaralt alapvet6 jogosultsag: pl. az Emberi Jogok
Europai  Egyezményében, a Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmdanyaban és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban is szabalyozasra
keriil.%»

24 FEZER U.0.

25 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. Cikke rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan és csaladi életét tiszteletben tartsdk. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 17. cikke deklaralja, hogy senkit sem lehet a maganéletével, csaladjaval,
lakasaval, levelezésével kapcsolatban Gnkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak alavetni. Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. Cikke deklardlja a magan-és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jogot. Az Eurdpai Unio friss jogalkotasi termékei kozil a téma szempontjabol
mindenképpen kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamU Rendelete
(GDPR) és a Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete az elektronikus hirkozlés soran a
maganélet tiszteletben tartasardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
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A technika névumainak és a tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetéen hazankban
is egyre inkabb megnovekedett az igény az informacids 6nrendelkezési jog és a
maganszféra hatékony jogi védelmére, melyekre reagalva, az Alaptorvény VI.
cikkében kapott helyet a jogosultsdg. A jogalkotd deklardlja, hogy ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaldadi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.” E szabalyozas megvaldsitasaval a maganélethez vald
jog Alaptorvényben deklaralt alapvetd jogga valt, és mint ilyen, kizardlag mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.?6 A fentiek alapjan
rogzithet6, hogy a maganélethez vald jog alkotmanyos szinti védelme a
korabbiakhoz képest szélesebb kdrben megvaldsul, de kiemelt jelentéséggel birnak
a mas jogagakban szabalyozott, a maganszféra védelmét szolgald eszkozok is.
Témank szempontjabdl nyilvanvaldan a polgari jogi szabalyozas bir relevanciaval,
de természetesen nem hagyhatd figyelmen kivil a maganélet védelmérél szold
2018. évi LIII. torvény sem, amelyhez Iényeges modositasok kothetok.

A Polgari Torvénykonyv Szakért6i Javaslatanak a 2:114. §-a rogzitette a
maganszféra tiszteletben tartasahoz vald jogot, amikor kimondta, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a maganszféra védelmére. Majd a
Polgari Torvénykonyv - igaz a Javaslattdl eltér6 mddon -, de hazank térténetében
el6szor tartalmazza nevesitett személyiségi jogként a maganélethez vald jogot.
Rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kilondsen a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.?” Ezzel a szaballyal egy
hatarozatlan jogfogalmat emel torvényi szintre a Ptk., igy kiemelt szerep harul a
jogalkalmazasra.

Fontos névumot jelent a 2018. julius 31-én kihirdetett 2018. évi LIII. térvény a
maganélet védelmérdl (tovabbiakban: a Torvény). A Torvény Preambulumaban
deklaralasra kerll, hogy az emberi lét Kkiteljesedéséhez elengedhetetlennek
tekintheté a magdanélethez vald jog, mivel az az emberi személyiség érinthetetlen
tartomanyat hatarolja koril. A témank szempontjabdl, rendkiviil fontos névumot
jelent az arra torténd utalds, hogy az infokommunikacié korszer(i eszkozei
megvaltoztattdk a napi kapcsolattartas formait. A jogszabaly rogziti, hogy a
maganélet védelme kiterjed a fizikai és az interneten megvalosuldé zaklatasra
egyarant, valamint, hogy az egyén méltésagat és maganélethez valdé jogat a
kozosségi médiatérben is biztositani sziikséges.

hatalyon kivil helyezésérdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet), mas néven az E- privacy
rendelet-tervezet. Ezen szabalyok altal az Eurdpai Uniod igyekszik hatékony valaszt adni a digitalis vilag
Ujdonsagaira, amelyek rengeteg kihivas elé allitjiak a maganélet védelmét, valamint elGsegitik az
egységes jogalkalmazast is. A rendelet-tervezet fGszabalyként régziti az elektronikus hirkozlési
halozatokon tarolt adatok titkossagat, valamint részletes szabalyokat allapit meg ezen adatok
tarolasara és kezelésére vonatkozdan. Mindezeken kivil rendelkezik a felligyeletei hatdsagok
helyzetérdl, illetve egységes kozosségi szabalyokat allapit meg, amelyek nagyban elGsegitik az e-
privacy védelmét.

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés. A maganélethez vald jog értelmezésével kapcsolatban kiemelhetd,
hogy az Alkotmanybirdsadg tevékenysége is. VO.: 48/1998. (X1.23.) szamu AB hatdrozat, 56/1994.
(XI.10.) AB hatérozat, 3198/2018. (VI.21.) AB végzés, 3091/2020 (IV.23.) AB végzés.

27 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.), 2:43. § b. pont.
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A Torvény az altalanos rendelkezései korében, a maganélethez vald jogot a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog részeként hatarozza meg, és a
korlatozasat az Alaptorvényben foglalt szaballyal rendezi.?® Ezt kdvetGen kilon
nevesiti a maganélethez vald jog egyes ,részteriileteit] amelyek a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog,? az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog® és a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog. Ezek kozil a kapcsolattartas
tiszteletben tartasahoz vald jog sérelme valdsulhat meg leginkabb az online térben,
amely tekintetében a Torvény kiilon ki is mondja, hogy az egyént fokozott védelem
illeti meg a zaklatas valamennyi interneten megvaldsuld formajaval szemben.

A privacy megsértésének jogkovetkezményeit illetben a Torvény a Ptk.
személyiségi jogi jogsértések esetén alkalmazandd objektiv és szubjektiv szankcioit
rendeli alkalmazni.3!

Jelen jogosultsag szabalyozasat tekintve, a Ptk. és a 2018. évi LIII. torvényt
vizsgalva is elhatarolasi kérdések kotddnek a maganélethez valé jog altalanos
személyiségvédelmi generdlklauzuldval valé viszonydhoz és az egyes nevesitett
személyiségi jogok melletti, 6nalld értelmezéséhez is. A Torvény a maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jog sérelmének megnyilvanulasként kiilonosen a
névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és
hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév védelmét hatdrozza meg. A mas, nevesitett
személyiségi jogoktdl torténd elhatdrolds kérdése az Eurdpai Unid Birdsaga
(tovabbiakban: Birdsag) el6tt a személyes adatok védelmével kapcsolatban, tébb
izben is felmertilt.3> Az egyik ligyben3 a birdsag kimondta, hogy a személyes
adatok védelme és a maganélethez vald jog kozott rendkiviil szoros kapcsolat all
fenn, teljes azonositasuk azonban nem lehetséges. Egyértelmlinek mutatkozik,
hogy mindkét jogosultsag az individuumrdl sz6lé informaciok feletti onrendelkezési
jogban gyokerezik és ugyanazon értékek és érdekek védelmére hivatott, amely
miatt, egymastol torténd vilagos elvalasztasuk nem lehetséges. 34

Az (j torvényi szabdlyozas tovabbi fontos ndévumot hozott a kozéleti
szereplokkel kapcsolatban is, amely tekintetében a birdi gyakorlatra szamos
megvalaszolandd kérdés kimunkalasa harul, annak érdekében, hogy a hazai
esetjog tovabbra is az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott elvek mentén

28.2018. évi LIII. torvény 2.§ (1)-(2) bekezdések

29.2018. évi LIIL. torvény 9.8

30°2018. évi LIIL. torvény 10.§

31 2018. évi LIIL térvény 12-14.§

32 Lasd hozza az alabbi tigyeket: Court of Justice of the European Union, Schwarz v Stadt Bochum, C-
291/12,
ECLI:EU:C:2013:670. szamu Ugy, Court of Justice of the European Union, Digital Rights Ireland Ltd v
Minister for Communications, Marine and Natural Resources and Others, C-293/12, C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238. szamu Ugyek, Court of Justice of the European Union, 7ele2 Sverige AB v Post-
och telestyrelsen and Secretary of State for the Home Department v Tom Watson, Peter Brice,
Geoftrey Lewis,
C-203/15, C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, para. 100 szamu Ugyek.

33 The Court of Justice of the European Union C-92/09, C-93/09 Court of Justice of the European Union,
Schecke v Land Hessen,
C-92/09, C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662. szamu lgyek.

34 Marcin BETKIER: Privacy Online, Law and Effective Regulation and Online Services, Intersentia Ltd.,
Cambridge 2019, 226.0.



Barz0 - Halasz: Elmosodott maganélet? A privatszféra érvényeslilése €s hatarai 41

haladjon tovabb.

Osszefoglalva régzithetd, hogy témank szempontjabdl a 2018. évi LIIIL. térvény
legfontosabb Ujitasat az jelenti, hogy expressis verbis deklardlja a maganszféra
internetes jogsértésekkel szembeni védelmét. A kdvetkezdkben az internet azon
sajatossagait taglaljuk, amelyek a privacy szabalyozasa szempontjabdl
jelentdséggel birnak.

3. Az internetes platformok sajatos vonasai a maganélet védelme
szempontjabél

Ha a maganélet védelme szempontjabdl vizsgaljuk az online platformokat, akkor a
kozosségi média oldalai jelentik a legnagyobb kihivast.?> Ezen platformokra
vonatkozdan el kell kiiloniteni az online tartalomszolgaltatd és annak felhasznaldi, 3¢
valamint a felhasznald és felhasznald kozotti lehetséges jogviszonyt. A személyiségi
jogi jogsértések vizsgalata soran az oldal felhaszndloi kozott megvaldsuld
jogsértéseket vesszik alapul.’” A kontinentalis jogrendszerekben, ez esetben az
adott allam polgari jogi torvénykonyvének személyiségi jogi rendelkezései az
iranyaddak, mig az angolszasz jogrendszerekben fort-ok érvényesithetGek a
személyiségi jogsértések esetén.

Kiemelend6 sajatossag, hogy a social media névvel illetett platformoknak nincs
altalanosan elfogadott definicidja. A legjellegzetesebb vonasaikat megragadva
olyan online oldalak értenddek e kifejezés alatt, amelyekhez a szolgaltatd csak a
keretrendszert biztositja és azt a felhasznalok toltik ki folyamatosan valtozd
tartalommal. 38 Ezen platformokat tekintve, az egyes allami jogrendszerek fontos és
nem mindig egyszer(i feladat elé néznek: biztositaniuk kell a felhasznalok
személyiségi jogainak a hatékony védelme mellett a szélasszabadsag érvényesiilési
keretrendszerét is. *°

35 A kozosségi oldalak jogi hatasait illetGen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy e platformok nem
csupan fontos személyiségi jogi kérdéseket hoztak magukkal, hanem szinte minden jogag tertiletén
éreztetik a hatdsukat. Fontos adatvédelmi, blintetGjogi, eljarasjogi, valamint még alkotmanyjogi
kérdéseket is felvetnek (e tekintetben érdemes az arab tavasz eseményeire gondolnunk.) .

36 Az online tartalomszolgaltatd és a felhaszndld kozott a regisztracid soran, az oldal ASZF-je
elfogadasaval kontraktudlis kapcsolat jon létre. Ezen platformok szabalyozasi kérdéseit illetéen
rogziteni szikséges, hogy tarhely szolgaltatonak mindsiilnek, igy Eurdpai Unids szinten az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2000/31/EK iranyelve, amely a belsGpiacon az informacios tarsadalommal
Osszefliggd  szolgaltatasokrdl, kilondsen az elektronikus kereskedelemrdl és annak jogi
vonatkozasairdl. Az Eurdpai Unids szabalyozast illetéen kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzGi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl, illetve Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 219/1150 Rendelete az online kozvetité szolgaltatasok (izleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathatd feltételek elomozditasarol.

37 Ez nem jelenti azonban azt, hogy a portal nem kovethet el személyiségi jogot sérté magatartast a
felhasznaloi sérelmére, elegendd csupan a Facebook hirhedt Cambridge Analityca-tigyére gondolni.

38 MARKOS-KUIBUS Eva — GATI Mirkd: A k6zGsségi média, mint online stratégiai eszk6z, Online Maketing
Szekcio, 8. o.
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/886/1/MKE_GM_mok2012.pdf (let6ltés ideje: 2020.02.18.)

3% KoLTAy Andras: A social media platformok jogi statusa a szdlasszabadsag nézépontjabdl, in: In Medias
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3.1. Egyes fogalmak sajatos értelmezése. A vizsgdlt platformok elsd
sajatossagat az adja, hogy bizonyos fogalmak a materidlis valosdgtol eltérd
tartalommal értelmezhetéek. Ebben a tekintetben, a fentebb emlitett
szblasszabadsaghoz kapcsolddva, kiemelhetd a nyilvdnossdg értelmezésének
kérdéskore. A koOzosségi platformok térhoditasa egyértelmlen atszabta a
nyilvanossag fogalmanak az értelmezését, hiszen sokkal tagabb teret enged az
egyes vélemények és nézetek nyilvanossag elé tarasara. Eppen e miatt a jelenség
miatt a kézOsségi oldalakat gyakran illetik a ,gondolatok szabad piaca” jelz6vel.
Egy 2016-os hazai jogesetben a birdsagra harult az a feladat,*® hogy egy
Facebook-os bejegyzéssel kapcsolatban értelmezze a nyilvanossag kereteit. Az
alperes altal kiadott Ujsagban, jelent meg a felperesre vonatkozoéan az ,, Egy férfival
él kapcsolatban” cim( Ujsagcikk. Az irashoz fényképek is mellékelésre keriiltek, az
egyiken a felperes és parja voltak lathatdak, amelyet a felperes parja osztott meg a
sajat Facebook oldalan, feltiintetve a bejegyzésében, hogy kapcsolatban allnak
egymassal. Az Ujsagcikk és a fotdk kozzététele utan a felperes a maganélethez vald
joganak megsértése miatt inditott eljarast az alperes ellen. A peres eljaras egyik fo
kérdését az jelentette, hogy a felperes parja altal kozzétett tartalom nyilvanosan
kerlilt-e kozlésre vagy sem. A felperes nézete szerint a cikk a hozzajarulasa nélkdl
keriilt széles olvasokézonség elé, amely eredményeképpen egy széles réteg elott
feltarult a parkapcsolati statusza és homoszexualis iranyultsaga, holott szandékuk
szerint csak egy 300-400 fGs ismerGsi korrel kivantak ezen informaciokat
megosztani.

A birdsag a felperes keresetét elutasitotta, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az
érintett Facebook-bejegyzés nyilvanosan jelent meg a profiloldalon, tehat barki
szamara hozzaférhetévé volt, valamint a Facebook-portal Jogi-és FelelGsségi
Nyilatkozatanak 4. pontja szerint - amely ASZF-nek mindsil és amelyet, a
regisztracidé soran minden felhasznald elfogad -, abban az esetben, ha nyilvanos
bedllitdas hasznalataval a felhasznald tartalmat vagy informaciét tesz kozzé, azzal
barkit képessé tesz arra, hogy hozzaférien az adott informacidhoz és azt
felhasznalja, valamint felhasznaldhoz tarsitsa.

Osszességében megallapithatd, hogy a 300-400 f&s ismerdsi kor nem tekinthetd
sz(ik kor( nyilvanossagnak, az efféle kézzététel esetén nem zarhato ki, hogy akar
mentéssel, tovabb kiildéssel ne keriiljon ki e meghatarozott kérbdl a tartalom.

A nyilvanossag értelmezését illetben a maganszférahoz vald jog részének
tekinthet6 az, hogy az egyén meghatdrozza, hogy milyen vele kapcsolatos
informaciok juthatnak mas személyek tudomasara.** Altalanos értelemben véve, a
maganélethez valo jogba tértén6 beavatkozas akkor tekinthetd jogszeriitlennek, ha
indokolatlan, 6nkényes és sziikségtelen. Az érintett hozzajarulasa ahhoz, hogy egy
informacié nyilvanossagra keriiljon, kizdrja a beavatkozds ©Onkényességét.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a ,nyilvdnos d&llapotban” megosztott
Facebook-bejegyzések nem tartoznak a maganszféra védett tertiiletére.

Res, 2019,/1.szém, 2.0.
40 Fgvarosi Itél6tabla Pf. 21.053/2016/5. szamu hatarozata.
#15/1991. (IV.13.) AB hatérozat
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A nyilvdnossaghoz kapcsolddva kiemelhetd, hogy a kdzszféra-privatszféra
viszonya mindig jelentds hatast gyakorolt a maganélethez vald jog fejlodésére és
értelmezési keretrendszerére. A kozosségi portalokon, bizonyos tekintetben
sajatosan értelmezhetd e két ,szféra” viszonya, sok esetben nem valnak el tisztan
egymastdl. Ezen fogalompar érdekesen jelenik meg a kozéleti szerepldk
felhasznaldi profiloldalan, ahol a kodzéleti tartalmak mellett a csaladi életbe tartozo
bejegyzések is megosztasra keriilnek.

Ezen internetes feliiletek tagitottak a lehetséges kdzéleti szereplk korét is. A
kilonbozd kép-és vided megosztod portalokon egyes felhasznaldk, (akik egyébként
a klasszikus értelemben vett kozéleti szerepet nem vaéllalnak) tobb szazezres
kovetStaborral rendelkeznek és rengeteg olyan mozzanatrél beszamolnak, amely
egyébként tipikusan a privatszférajuk korébe tartozd informacionak tekinthetd. Arra
vonatkozdan, hogy ezek az ,internetes hirességek” kozéleti szereplonek
tekinthet6ek-e nincs egységes allaspont, a jovobeli birdi gyakorlatra harul ezen
kérdéskor tisztazasa. Véleményiink szerint, indokolt a kdzéleti szerepld fogalmanak
kiterjesztése az interneten tobb szazezres kovetétaborral rendelkezd profiloldalakat
létrehozd személyekre, hiszen latdsmodjukkal, az életiik nyilvanossag elé tart
mozdulataival, életstilusukkal, véleményiikkel, valamint az altaluk reklamozott
termékekkel véleményformald szerepet kozvetitenek egy széles tarsadalmi réteg
felé.

3.2. A maganélethez val6 jogot sérto magatartasok specialis vonasai. E
tekintetben érdemes kiilénbséget tenni magan a portalon megvalosulo jogsértések
és a kozosségi portdlon kWil, de ahhoz szorosan kapcsolédd jogsértd
magatartasok kozott.*? Az oldalakon leggyakrabban a kiilonb6z6 bejegyzések,
kommentek, megosztasok, feltoltések, tovabbitasok révén valdsulnak meg a
személyiségi jogsértések, igy a maganélethez vald jog sérelme is.

A hazai esetjogot vizsgalva megallapithatd, hogy leggyakrabban a képmashoz
valo jog, a becstilethez valé jog, a johirnévhez vald jog és a személyes adatok
védelmehez valo jog sérill, amelyek maguk utan vonjak az érintett maganéletebe
torténd O6nkényes beavatkozast is. Erdemes még szot ejteni arrdl, hogy a hazai
birdi gyakorlat szerint a Facebook-on megvaldsuld cselekmények kozil a
megosztott tartalom kedvelése akkor sem valdsit meg jogsértést, ha egyébként
maga a kedvelt tartalom személyiségi jogot sért.*?

Kulonleges kérdést jelent a Facebook idévonalon megosztott tartalom ala érkez6
kommentekért valé felelésség esetkore. Ebben a tekintetben a magyar biréi
gyakorlatban irdnyaddénak tekintheté a Kuria 2016-os eseti dontése. Az itélet
kimondja, hogy hasonléan az internetes oldalakon valdé hozzaszélasok lehetévé
tételéhez, a Facebook kozbsségi oldalon a profil oldal Iétrehozdja szintén
felelosséggel tartozik a hozzaszolasok, kommentek tartalmaért. A profil
fenntartdjanak azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszélasoknak, szamolnia kell az

42 BaKkos-KoVACs Kitti: A kdzdsségi portalon elkovetett személyisegi jogsertések kozos attributumai In.
Lege duce, comite familia - Unnepi Tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjara, Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 19.0.

43 BAKOS-KOvACs i.m. 19. o.
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esetleges jogsért6 tartalom megosztasanak a lehetdségével is. Az objektiv
felelésség alapu jogsértés aldl nem mentesit, hogy a profil Iétrehozdjanak nincs
technikai lehetsége valamennyi komment moderalasara.*

A Facebookon kiviili személyiségi jogot sérté magatartasok koztil kiemelhet6ek
azok az esetek, amikor egy felhasznalé altal megosztott képek vagy adatok
jogosulatlan felhasznalasara, tovabbitasara, esetleg nyomtatott vagy online
sajtoban valé megjelentetésére keriil sor. A magyar birésagi gyakorlatban egyre
elterjedtebbek az olyan, kozéleti szerepldket érint6 jogsértések, melyek soran az
adott kozszereplé privat Facebook oldalara feltoltott fotdk, és megosztott
informaciok keriilnek felhasznalasra egyes szdrakoztatd, bulvar jellegli online
oldalakon.*

Az online tér sajatossagait tekintve nem hagyhatdak figyelmen kivil az olyan
privatszféra sérelmét el6idéz6 magatartasok sem, amelyek valamilyen informatikai
okra vezethetOk vissza. Ebbe a korbe sorolhaték a kiilonb6zd virusfert6zések és
kémprogramok, amelyek tevdleges emberi magatartas nélkil is okozhatnak
személyiségi jogi sérelmet.

3.3. A bizonyitas nehézségei. A kozosségi médidban megvaldsuld jogsértések
bizonyitdsa soran szamos sajatossaggal keriliink szembe. Az offline vilagtdl
eltéréen itt sosem lehetiink biztosak abban, hogy valdban az a profil hasznaléja,
akinek az interneten kiadja magat. Elég arra a hétkdznapi példara gondolni, amikor
egy csalad tagjai kozil tobben hasznalnak egy szamitogépet, és valamelyik
személy nyitva hagyja a tobbi hasznald el6tt a profiljat. Ilyen esetekben nehéz
bizonyitani azt, hogy tulajdonképpen ki is kvette el a jogsértést az adott profilrdl,
de az alnéven, valdtlan adatokkal létrehozott felhasznaldi fidkok is hasonlo
problémat jelentenek.

A sérelmet szenvedett fél tekintetében rogzithetd, hogy a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem csupan abban az esetben
allapithatd meg, ha a sérelmet szenvedett felhasznald személye kozvetlentil
felismerhetd a sérelmezett tartalombdl, hanem abban az esetben is, ha a sérelmet
szenvedett személye kozvetetten beazonosithato.

Felmeriil a kérdés, hogy magaban a peres eljardsban milyen eszkozokkel lehet
bizonyitani a Facebook-on elkévetett személyiségi jogsértéseket? Ebben a
tekintetben a bizonyitasi eszk6zok két fontos korét szeretném kiemelni. Egyrészt,
az oldal Adatkezelési Szabalyzata alapjan a portal hivatalos megkeresésre koteles
kiadni - a felhasznaldk hozzajarulasaval - azok tevékenységérdl gyliijtott adatokat,
pl. azt, hogy a felhasznald megoszt, létrehoz, elérhetévé tesz egy tartalmat,
valamint az altala fogadott és kiildott izeneteket is.*

Masrészt érdemes a kbzjegyzével dn. ténytanusitvanyt készittetni a személyiségi
jogot sérté tartalomrol, mert ez annak esetleges torlése utan is hitelt érdeml6
bizonyitasi eszkozként szolgal a peres eljarasban.

4 BH 2016.12.330. .

* Lasd hozza példaul: Févarosi Itél6tabla Pf.20828/2016/3. szamu hatdrozata, BH 2017.3.86., Févarosi
Itél6tabla Pf.21263/2016/3. szamu hatarozata.

4 https://www.facebook.com/privacy/explanation (elsé letoltés ideje: 2017. oktdber 30.)


https://www.facebook.com/privacy/explanation

Barzd - Halasz: Elmoscdott maganélet? A privatszféra érvényestilése és hatdrai 45

3.4. A kozosségi oldalak iizleti modellje, mint specialis koriilmény. A
k6zGsségi média oldalainak Uzleti modellje a platformokon megjelené hirdetésekre
épul.¥ Ahhoz, hogy a hirdetések célzottan érjék el az érintett személyeket az
oldalnak ,ismernie” kell a sajat hasznaldit. Ennek eléréshez nyilvanvaléan a
kapcsolati halézat és a lehetséges preferencidk feltarasa sziikséges, amely
érdekében példaul a Facebook-portal egyértelmien profilalkotdst végez a
felhasznaldirdl. Ezen tevékenység fontos adatvédelmi kérdést is jelent,*® amely a
privatszféraba torténd egyértelm(i behatolassal jarhat (ebben a tekintetben is
tikrozédik, hogy a személyes adatok védelme és a maganélethez vald jog oltalma
nem valik el egyértelm{ien egymastol). A portal beépitett alkalmazasokat alkalmaz
ebbdl a célbdl, viszont sok esetben a felhasznaldok 6nmaguk adjak meg a sajat
preferenciaikat. A felhasznald profiloldalan megjelend hirdetéseket tobb koriilmény
is befolyasolja, egyrészt az, hogy milyen internetes oldalakat latogatott meg a
kézelmultban, hogy milyen alkalmazasokat hasznal, valamint az is, hogy milyen
mlveleteket hajtott végre a korabbi hirdetésekkel kapcsolatban. Ezen gyakorlatok
kialakitasat, Koltay Andrds nézetéhez csatlakozva, aggalyosnak tartjuk az egyén
privatszférajat illetéen. A fentebb fogalmi meghatarozasi kisérletekbdl is alapul
véve, egyértelmlinek latszik, hogy a privatszféra egyik elemét jelenti, hogy az
egyén szabadon alakithassa ki a véleményét és szabadon gondolkodhasson,
valamint, hogy ezen bels6 intencidit akkor tarja nyilvanossag elé, ha 6 maga ezt
kivanja. Ezen célzott marketing eszk6zok befolyasoljak az egyén elé keril6
Jhirfolyamot” és hirdetéseket, amellyel hatassal vannak az altala kialakitott
nézbpontra is.* Tovabbi aggalyos gyakorlatnak tekinthetd, hogy az adatgydijtés a
nem kozolt véleményekre is kiterjedhet, amelyre példat jelentenek az el nem
kiildott Uzenetek, amelyek bevondsra kerlilhetnek a felhaszndldk profiljdnak
megalkotasaba. Ezen gyakorlat alapjan, az offline vilagtdl eltérén online a ki nem
mondott gondoltok is lekdvethetdek.

4. Uj kihivasok és konklaziok

Gyakorta ismételt nézetet jelent, hogy a technoldgiai valtozasokat a jogi
szabalyozas minden esetben idObeli késéssel tudja lekdvetni. Ezen megallapitas
nyilvanvaldan helytalld, ahogy az is, hogy az internetes platformok egyértelmiien a
jogalanyok mindennapi rutinjanak a szerves részévé valtak. Egy 2019-es statisztika
szerint a bolygonk 7.676 milliard lakosabdl, 4.388 milliardan hasznaljak az
internetet, és kozlliik 3.484 milliardan hasznalnak valamilyen k6zosségi média
platformot.>°

47 KoLTAY i.m. 25.0.

“ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679.szamu rendelete (tovabbiakban: GDPR), Preambulum
(71),

4 KoLTAY i.m. 25.0.

SOhttps://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-
media-research/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)


https://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/
https://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/

46 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag vonatkozd statisztikai szerint a hazai
internetez6k 97%-a hasznal valamilyen kozosségi média platformot, 89 %-uk a
Facebook-on van aktivan jelen.”® A személyiségi jogi (és alapvetéen a mas
jogagakhoz kapcsolddd) szabdlyozasi kérdések fontossaga egyértelmiinek
mutatkozik tehat.

Tanulmanyunkban a maganélethez vald jog dogmatikai kérdéseinek
Osszefoglalasa utan, ismertettiik e jogosultsag jogrendszerben elfoglalt helyét,
majd néhany specialis vonas felvazolasa soran kirajzolodtak a maganélethez vald
jogot a kdzosségi média platformjain fenyegeto ,, veszélyek”

Ebben a tekintetben a felhasznaldk sokkal konnyebben és gyorsabban
kovethetnek el személyiségi jogi jogsértést egymas iranyaba, amelyek miatt
ugyanugy felel6sségre vonhatdak, mintha a materialis valésagban koévették volna el
azt. A hazai birdi gyakorlatban megnovekedett azon esetek szama, amelyekben a
személyiségi jogi jogsértés a Facebook platformon keresztiil valésul meg. A
jogsértével szemben, amennyiben a birdsag megallapitja valamely személyiségi jog
sérelmét, a személyiségvédelem objektiv vagy szubjektiv szankcidi kerilhetnek
alkalmazasra.

Fontos kérdést jelent tovabba, hogy a privatszféra mennyiben kaphat 6nallé
értelmezést mas személyiségi jogokhoz képest. Allaspontunk szerint, a
maganélethez vald jog megsértése valamely mas személyiségi jog sérelmében
manifesztalodhat, ezért fliggetlen, ezektdl elvalaszthato értelmezési teriiletrél nem
beszélhetlink.

Tovabbi lényeges koriilményt jelent, hogy bizonyos fogalmakhoz eltér6
értelmezések kapcsolddhatnak, e korben a nyilvanossag és a kozéleti szerepl6
fogalma kerllt kiemelésre. Véleményiunk szerint, a koOzéleti szerepet vallald
jogalanyok, birdi gyakorlat altal kimunkalt személyi koérének bGvitése indokolt a
kozosségi médiaban jelentés kdvet6taborral rendelkez6 egyénekre vonatkozdan.

Végul a privatszférat érinté Uj kihivasokat érintve, kiemelheté az automatikus
azonositasi  mechanizmusok  mikodtetése. A kulonféle  szimbolumokkal
megjelenitett azonositdk lehetévé teszik a gépek szamara az elektronikus
leolvasast, amely nagyban segiti és gyorsitja a feldolgozast pl. a bolti pénztaraknal,
raktari atvételnél, nagy sebességli feldolgozasi helyeken, gyartésorokon, internetes
oldalakon.®? Az efféle automatikus azonositasi kodok egyénekhez tortén6
kapcsolasa azonban mindig megfelelé adatvédelmi garancidk mellett torténhet
csak. Ehhez hasonld kérdést jelent a biometrikus azonositds kore. Az efféle
azonositasi rendszerek az egyének egyedi, testi jellemzGit teszik az azonositas
alapjaul. Az adatkezelés modszere mellett adatbiztonsagi szempontbdl jelentds
kérdést jelent a biometrikus adatok tarolasa is, hiszen azok sériilése, tovabbitasa
és megszerzése egyértelmi és sllyos behatolast jelent az érintettek
maganszférdjaba. A privatszféra interneten torténé védelmére és kereteire

51 http://nmhh.hu/cikk/202179/Lakossagi_internethasznalat_2018 (letoltés ideje: 2020.02.20.)

52 KATONA Melinda — NyUL Laszl6: Automatikus azonositas vizudlis kodokkal, in.: Infokommunikacio és
Jog, 2014.szam, 40.0.
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/8465/1/HT_2014_1_8_Katona_Nyul_u.pdf (letltés ideje:
2020.02.20.)
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egyértelm(ien hatassal van az Un. siitik vagy cookie-k folyamatos fejlodése. Ezek a
web szerver altal kildott, valtozo tartalmd, alfanumerikus informacié csomagok,
amelyek a felhasznald szamitdgépén rogziiinek és elére meghatarozott
érvényességi ideig tarolasra kerlilnek, valamint a felhasznaldk ,nyomon kovetését
szolgaljak”.>3

Az efféle ,nyomon kévetés” és a kozosségi oldalak privatszférat érinto
hatdsainak jogi szabalyozasa kiemelt jelentéséggel bir. Az online valésagban
létrehozott profiloldalak és kozosségi terek olyan virtudlis vildagot hoztak létre,
amely a privatszféra erodalddasahoz vezethet. Minél szélesebbnek t{innek azonban
a nyilvadnossag hatarai, a maganszféra hatékony védelme annal inkdbb indokoltnak
tekinthet6. E korben fontos feladat harul a jogalkotdra és a jogalkalmazo
birésadgokra is annak biztositdsa érdekében, hogy a maganszféra ne sz(injon meg
tarsadalmi norma lenni, hanem a jogrendszer kiemelt értékeként hatékonyan
részesiiljon oltalomban.

53 Cookie és adatvédelem. https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvedelem-
felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)


https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvedelem-felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/
https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvedelem-felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/

