Az eljarasi kodex atfogé modositasa: az 1981.
évi l. torvény
Paulovics Anita’

Bevezetés

Felen tanulmany Prof. Dr. Bragyova Andrés hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl

megjelenésre keriilé Unnepi kotetbe késziilt. A téma valasztasat elsGsorban az
indokolta, hogy mintegy 10 évvel ezel6tt Bragyova Professzorral folytatott
beszélgetésem soran vet6dott fel a kozigazgatasi jogerd rendkiviil érdekes kérdése,
és tanacsara kezdtem a témat kutatni éveken keresztlil. Ennek soran Professzor
Urtdl szamos Otletet, tanacsot kaptam, amelyek gyakran egy-egy kérdés
Ujragondolasara vagy tovabbgondolasara sarkalltak. Bizom benne, hogy mind a
jelen kotetben valasztott témaban, mind sok mas kérdésben a tovabbiakban is
szamithatok Bragyova Professzor tanacsaira. Ezzel a tanulmannyal — mely a
jogerdkérdés csekély szeletét érinti — kivanok boldog szlletésnapot, jo egészséget,
tovabbi sikereket! Kedves Andras! Kivanom, hogy még hosszU ideig tevékenyen
folytasd kiemelked6 szinvonall kutatdmunkadat, tovabbgazdagitva vele a hazai
kézjog-tudomanyt!

E sorok irdja korabban foglalkozott az 1957. évi IV. torvény joger6rél szold
rendelkezéseivel.! Ennek folytatdasa a jelen tanulmany, mely a terjedelem adta
korlatok k6zott mutatja be a jogeré kérdését az 1981-es régi-Uj eljarasi
torvényben.

1. Az 1972. évi alkotmanymodositas

Az 1972-ben t6rtént alkotmanymodositas? a kozigazgatas jogorvoslati rendszerét
és a kozigazgatasi hatdrozatok jogerejének kérdését kozvetlenil nem érintette,

" Dékéanhelyettes, intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet Alkotmanyjogi Intézeti Tanszék. .

! Lasd részletesen: Paulovics Anita: Jogorvoslat és jogerG az 1957-es évi Ae.-ben. Miskolci Jogi Szemle,
2. kiilénszam (2017), 418-426. o.

2 1972, évi 1. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérdl.
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néhany rendelkezése azonban kozvetett modon Gsszefiiggésben all a kézigazgatasi
eljarasi joggal, és az eljarasi torvény 1981-ben tortént — lentebb részletesen
elemzett — atfogé modositasara is hatast gyakorolt.

Az 1972. évi alkotmanymdodositas eredményeként az EInoki Tanacs jogkorét az
Alkotmany egyfajta ,alkotmanyvédé” funkcioval egészitette ki, amikor Ugy
rendelkezett, hogy az EIndki Tanacs oOrkddik az alkotmany végrehajtasan. E
jogkérében minden olyan jogszabalyt, allamigazgatasi hatarozatot vagy
intézkedést, amely az alkotmanyba (tkozik, megsemmisit, illetéleg megvaltoztat.3
Témank szempontjabdl kiemelend6 az egyedi allamigazgatasi hatarozatok
megsemmisitésére iranyuld jogositvany. Ez altal ugyanis egy - a hatalommegosztas
elmélete szerinti - masik hatalmi ag (Orszaggy(ilés, illetGleg az azt helyettesitd
EInoki Tanacs) kapta meg a jogosultsagot arra, hogy a végrehajté hatalmi ag
nevében dontést hozok egyedi hatarozatait megsemmisithesse. Persze igaz az is,
hogy a szocialista jogban nem érvényesiilt a hatalmi agak elvalasztdsanak elve. Az
EInoki Tanacsot az Alkotmany értelmében megillette a tanacsok feletti
alkotmanyossagi felligyelet joga.

Az mar mas kérdés, hogy az EIndki Tanacshoz telepitett alkotmanyvédé funkcid
nem jelentett a mai értelemben vett jogi alkotmanyvédelmet, kiilondsen nem az
allampolgarok szamara.

Az allamigazgatas legfébb szerve a Minisztertanacs maradt, amely jogosult volt
az Alkotmany alapjan az aldrendelt szervek altal hozott minden olyan hatarozatot
megsemmisiteni, illetve megvaltoztatni, amely térvénybe (tkozott vagy kozérdeket
sértett. Ez rendkivil széles korben biztositott aktus-feliilvizsgalati jogot a
Minisztertanacsnak, mivel annak eldontése, hogy egy &llamigazgatasi hatarozat
kozérdeket sért vagy nem, kizardlag a testlilet mérlegelésén mulott. A kozérdek
ugyanis hatarozatlan jogfogalom, amit a jogalkalmazd szerv (szervek) t6lthetnek
meg tartalommal mérlegelési jogkoriik keretében. A korabbi szabalyozashoz képest
mégis  elGrelépést jelentett az, hogy a  torvénysértd hatarozatok
megsemmisitésének, illetve megvaltoztatasanak joga bekeriilt az Alkotmanyba, a
,dolgozo nép érdekeit sérté” dontések helyett pedig a ,kozérdek” sérelme
alapozhatta meg a Minisztertanacs intézkedését. A megsemmisitési jog megillette a
Minisztertanacsot a tanacsok olyan hatarozataira nézve is, amelyek a tarsadalom
érdekét sértették. A ,tarsadalom érdeke” hatdrozatlan jogfogalom, igy a
Minisztertanacs barmely konkrét tandcsi dontésrél szabad mérlegelés alapjan
donthette el, hogy sérti-e a tarsadalom érdekét, illetve azt is, hogy konkrét esetben
mi minGsil a tarsadalom érdekének.

A kozigazgatadsi hatarozatok megsemmisitésének jogat az Alkotmany nem
kotétte hataridéh6z sem az EIndki Tanacs, sem a Minisztertanacs esetén, ami azt
eredményezte, hogy az allamigazgatasi dontések anyagi értelemben nem valhattak
jogerdssé, hiszen iddbeli korlat nélkil volt lehet6ség megsemmisitésiikre. Ez
ugyanakkor nem jelentette azt, hogy az ugyfelek szamara egyes esetekben -
példaul az Ae.-ben szerepl6 semmisség korlatainak fennallasa esetén - ne lett
volna jogerével rendelkez6 hatdsa.

330. § (2) bekezdés.
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Az Alkotmany értelmében a Minisztertanacsot tovabbra sem terhelte a
hataskorelvonas tilalma az allamigazgatasi szervezeti rendszeren beliil, mivel az
Alkotmanyban valtozatlanul maradt az a rendelkezés, amely szerint az
allamigazgatas korébe tartozd barmely ligyben kozvetleniil, vagy valamely tagja
altal intézkedhetett.* Ez a joger6 kérdését abbdl a szempontbdl érintette, hogy ha
a Minisztertanacs magahoz vonta az alsébb szint(i dllamigazgatasi szervek dontési
lehetGségét, akkor — lévén az dllamigazgatasi szervezeti rendszeren belll a
legmagasabb szintli szerv — hatarozata ellen fellebbviteli jogorvoslatnak nem volt
helye. A Minisztertanacs dontésével tehat beallt az alaki jogerd, mivel a hatarozat
ellen kozigazgatasi uton jogorvoslattal nem lehetett élni.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos deklardldsdra azonban a moédositas
eredményeként sem kertilt sor.

2. Az eljarasi kodex atfogo reformja

Az eljarasi kodex atfogo reformjara hosszas elSkészité munkat kovetben 1981. évi
I toérvénnyel (a tovabbiakban: Ae.) keriilt sor.> A kodifikacioval egyidejlleg kertilt
sor egy, az Uj eljarasi torvényrol szdl6 kézikonyv megirasara, melynek célja a
valtozasok, az Uj jogintézmények ismertetése volt.® A jogorvoslati rendszert érinté
jogszabalyvaltozasokat a munka bemutatta, ugyanakkor a joger6 kérdésének
elemzésére nem tért ki.”

A jogorvoslatokra és a joger6re vonatkozd részletszabalyok elemzése el6tt
fontosnak tartom kiemelni, hogy az 1981. évi I. torvény — eltérGen a korabbi
allamigazgatasi eljarasi torvénytdl - mar tartalmazott alapelveket.® Az alapelvek
kozott szerepelt a jogorvoslathoz vald jog. Az Ae. 2. § (6) bekezdése kimondta,
hogy az ligyfelet az dllamigazgatasi eljardsban megilleti a nyilatkozattétel és a
jogorvoslat joga, tovabba azt is, hogy annak érdekében, hogy az Ugyfél jogait
gyakorolni tudja, az eljar6 szervnek a felet jogairdl és kotelezettségeirdl
tajékoztatni kell. A jogorvoslathoz valdé jognak az alapelvek koérében t6rténd
elhelyezése garancidlis jelentGségl. Az allamigazgatasi eljarasi jogban ugyan
kozvetleniil alapelvre hivatkozva nem lehet konkrét (igyben dontést hozni, de az
alapelvek az eljaras egészét athatjak, és a jogalkalmazd értelmezési kétség esetén
visszanyulhat az alapelvekhez.

Az Ae.-ben — kizardlag a hivatalbdl érvényesitheté — jogorvoslatok egyik fontos
korlatja lett a johiszemden szerzett és gyakorolt jogok védelme, ezért ez utdbbi

440. § (2) bekezdés.

51981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi 1V. torvény
modositasardl és egységes szévegérol.

6 Fonyd Gyula — Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: Az efjdrdsi torvényrdl. Budapest, Tancsics
Konyvkiado, 1981.

7 Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az 1957-ben megjelent eljarasi térvény vonatkozasaban Szamel Lajos
részletes tudomanyos elemzést adott a jogerG kérdésérdl. Lasd részletesen: Szamel Lajos: Az
allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1957.

8 Az alapelvekrdl lasd részletesen: Kilényi Géza: Az adllamigazgatasi eljards alapelvei. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. cim{i munkajat.
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jogintézmény értelmezése — ha nem is a teljesség igényével — nélkiilozhetetlen
volt. A jogintézmény a kozigazgatds jogorvoslati rendszerében azdta is fontos
szerepet jatszik a joger6 kérdésével kapcsolatban els6sorban azért, mert a
hivatalbdli jogorvoslatok egyik fontos korldtja, és mint ilyen, a dontés
megvaltoztathatdsaga elé allit korlatot, erdsitve ezaltal az anyagi joger6 bealltanak
lehetGségét. )

A jogi szakirodalom az Ae. megalkotasanak id6szakaban a jogeré kérdésének
tudomanyos vizsgalatara nem forditott kiemelt figyelmet®, a jogerd alatt az eljarasi
torvény rendelkezései altal megfogalmazott jogintézményt értették. A hatdrozat
jogerejét a végrehajtas elofeltételének tekintették, ami aldl kivételt az azonnali
végrehajtas jelentett. Ezt csak kivételesen lehetett elrendelni, de akkor a hatdrozat
jogerére emelkedésére tekintet nélkil. A kortars szakirodalom megfogalmazasa
szerint az azonnali végrehajtas kimondasa a végrehajtas szempontjabdl éppen
olyan jogkodvetkezményekkel jart, mintha a hatarozat jogerGs lett volna.l® Az Ae.
tébb helyen — a jogorvoslati €s a végrehajtasi eljdrasban — hasznalta a ,jogeré”
fogalmat, Kérdés viszont az: milyen jogerordl rendelkezett az Ae., alaki vagy
anyagi joger6r6l? A kérdésre a valaszt a torvény vonatkozd rendelkezésinek
értelmezésével adhatjuk meg. Ehhez elGsz6r a jogorvoslati eljaras, majd a
végrehajtasi szakasz kapcsolddo szabalyait tekintjik at, hangsuilyozva azt, hogy az
egyes jogorvoslatok, illetve a végrehajtas részletes szabdlyainak elemzésétol
eltekintiink, és a vizsgalatot csak azokra a kérdésekre terjesztjik ki, melyek a
jogeréhoz kapcsolddnak.

A jogorvoslati szakaszban az eljarasi torvény tobb helyen is emlitette a jogerd
intézményét. Az els6fokd hatarozattal szemben igénybe vehet6 rendes jogorvoslati
eszkéz a fellebbezés maradt. A fellebbezés alapjan lefolytatott eljaras
eredményeként meghozott masodfokd hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat az Ae.
meghatarozott feltételekkel — minisztertanacsi rendeletben!! pozitiv taxacioval
meghatarozott tigyfajtakban — lehetévé tette. A birdsagi fellilvizsgalatra csak akkor
kerlilhetett sor, ha az Ugyfél fellebbezési jogat kimeritette, vagy az ligyben nem
volt helye fellebbezésnek. A masodfok( allamigazgatasi hatarozatrol — a
fellebbezésrdl és a birdsagi fellilvizsgaltrol sz6l6 szabalyok kozétt - nem mondta ki
a térvény, hogy jogers. A birdsagi feliilvizsgdlat eredményeként meghozott
dontésr6l ugyanakkor az Ae. kifejezetten kimondta, hogy az jogerds, s6t azt is,
hogy ha a birdsag az ligy érdemében hatarozott, akkor az allamigazgatasi szervnél
ugyanabban az ligyben azonos tényallas mellett nincs helye (j eljarasnak. A res
judicata csak akkor kototte az allamigazgatasi szervet, ha a birdsag az
allamigazgatasi hatarozatot — egyébként kivételesnek tekinthetdé hataskorében —
megvaltoztatta. A birdsag fGszabaly szerint a jogszabalysérté hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és — szilkség esetén — az allamigazgatasi szervet Uj eljarasra

9 A jogerGtan vizsgalata a 20. szazad elején valtott ki nagyobb tudomanyos érdeklGdést. ElsGként Boér
Elek, majd Krisztics Sandor, Baumgarten Nandor készitett atfogd elemzést a témardl. Lasd
részletesen: Boér Elek: A kdzigazgatdsi intézkedések jogereje. Budapest, Grill Kiadd, 1910.; Krisztics
Sandor: A jogerd hatasa és érvényestilésének korldtai a kozigazgatasban. Budapest, Pfeifer Fernidand
Kiado, 1915.; Baumgarten Nandor: Jogerd a kozigazgatasi eljdrdsban. Budapest, Grill Kiadd, 1917.

10 Fonyd Gyula — Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 120. o.

1163/1981. (XII. 5.) MT szamu rendelet.
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kotelezte. A birésag joger6s hatarozata az allamigazgatasi szervet kotelezte, és
annak megfeleléen kellett intézkednie. A birdsagi fellilvizsgalatot kovetGen az
érdekeltnek tovabbi jogorvoslat kezdeményezésére — vagyis az aktus tovabbi
megtamadasara — nem volt lehetGsége, amibdl kovetkezik, hogy a dontés alaki
értelemben jogerdssé valt. )

Az elso- illetve masodfoku allamigazgatasi hatdrozat jogerejérél az Ae. a
végrehajthatd hatarozatokrol széld szabalyok kozétt rendelkezett. Itt kimondta,
hogy az allamigazgatasi szerv elsé fokl hatarozata jogerds és végrehajthato, ha a
hatarozat ellen nem fellebbeztek, a fellebbezeésrdl lemondtak, vagy a fellebbezést
maga az Ae. zarta ki. Ezekben az esetekben a joger6 alatt alaki jogerét érthetiink,
mivel ezek a dontés tovabbi megtamadasat zartak ki, ami azonban nem jelentette
a dontés megvaltoztathatatlansagat. A masodfokd hatarozat a kozléssel minden
esetben jogerGssé és végrehajthatéva valt. A joger6é ebben az esetben is alaki
joger6t jelent, méghozza abban az értelemben, hogy az allamigazgatasi dontés
rendes jogorvoslattal nem tamadhaté meg.

Mikézben az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata csak taxative
felsorolt (gyekben - folyamatosan bdviils, de korlatozott korben -- volt
megengedett, az Ae. tovabbi jogorvoslati format biztositott allamigazgatasi Uton az
Ugyfél szamara: a fellilvizsgalati kérelmet, amely egészen az 1991. évi XXVI.
torvény hatalybalépéséig fennmaradt. Ez az Uj jogorvoslat megsziintette az 1957-
es torvény szerinti panaszeljaras!? informalisan déntéen jogorvoslati jellegét. A
panaszeljgrds ezzel megsz(int hatdsagi eljgrds lenni, rd a kozérdek
bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrdl szold térvény vonatkozott. '3

Feliilvizsgalati kérelemmel az (igy érdemében hozott joger6s hatarozat ellen
élhetett az lgyfél. Nem volt helye feliilvizsgalati kérelemnek akkor, ha jogszabaly
az Ugyben a hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat tette lehetvé. A fellilvizsgalati
kérelem — hasonldan a birdsagi fellilvizsgalathoz — a rendes jogorvoslattal
megtamadhatatlan, alaki jogerGs hatarozattal szemben volt igénybe vehetd. Anyagi
jogerdrdl azonban itt sem beszélhetiink, s6t az anyagi joger6 hianya ebben az
esetben ©nmagaban a felllvizsgalati keérelemre vonatkoz6 szabalyokbdl is
kovetkezett. Az Ae. ugyanis kimondta, hogy az a&llamigazgatdsi szerv a
felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasithatja, ha a hatarozat
joger6re emelkedésétdl szamitva egy év eltelt. E tétel megforditasabdl kovetkezik,
hogy ha a fellilvizsgalati kérelmet az egy éves hataridon bellil nyudjtottak be, akkor
a hatdsagnak érdemben vizsgdlnia kellett, aminek eredményeként a tamadott
hatarozatot megvaltoztathatta, vagy megsemmisitette. A fellilvizsgalati kérelem
korlatjat képezte a johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme. A torvény
ugyanis kimondta azt is, hogy fellilvizsgalati kérelem alapjan a hatarozat nem
valtoztathaté meg és nem semmisitheté meg, ha a hatarozat megvaltoztatasa vagy
megsemmisitése johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Ez a rendelkezés
az anyagi joger0 iranyaba hatott, ugyanakkor a hivatalbdl igénybe vehetd
jogorvoslatok — s6t végsé soron a semmisség szabalyainak - elemzése nélkiil
anyagi joger6r6l nem beszélhettink.

12 Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény 64. § — 66. §.
13.1977. évi L. torvény A kozérdek( bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol.
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Ahhoz, hogy a hatdrozat megvaltoztathatatlansagardl, vagyis az anyagi jogerd
érvényesiilésérél — vagy annak hianyardl - az Ae.-ben allast foglalhassunk, a
hivatalbdl igénybe vehet6 jogorvoslatok — a téma szempontjabdl érdekes —
szabalyait is at kell tekinteni.

A hatarozatot hozd allamigazgatasi szerv — a felettes szerv vagy a birdsag altal
el nem birdlt — hatdrozatat hivatalbdl modosithatta vagy visszavonhatta,
amennyiben észlelte, hogy a hatarozat jogszabalyt sért. Erre sor keriilhetett
alakilag joger6s hatarozat vonatkozasaban is, példaul, ha az els6fokd hatarozat
jogerdére emelkedett, mert az ellen hataridon beliil nem fellebbeztek. A feliigyeleti
intézkedéssel a felettes szerv élhetett akkor, ha az allamigazgatasi szerv hatarozata
jogszabalyt sértett. Ilyenkor a felettes szerv a jogszabalysértd hatarozatot
megvaltoztathatta vagy megsemmisithette, és az (gyben eljart allamigazgatasi
szervet Uj eljarasra utasithatta. Erre is sor keriilhetett alakilag jogerds hatarozatok
esetén. A fenti két hivatalbdli jogorvoslat idObeli korlathoz volt kotve, mindkét
esetben az intézkedésre a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy éven
beliil keriilhetett sor. Egy év elteltével mddositas, visszavonas, illetve felligyeleti
intézkedés keretében nem lehetett a hatarozatot megvaltoztatni, vagyis a jogerére
emelkedéstol szamitott egy év elteltével e két jogorvoslat szempontjabdl bedllt az
anyagi joger0. A johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok ezekben az esetekben is
védelemben részesiiltek, mert a fenti jogorvoslatok egyike alapjan tett intézkedés
sem sérthette az ilyen jogokat. Ha tehat a hivatalbdl eszk6zolhet6 jogorvoslatok
keretében sziikséges intézkedés johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelmét
idézte volna eld, akkor a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy évnél
rovidebb id6tartamon beliil bedllhatott az anyagi jogerd.

A hivatalbdl indult, de kiils6 szerv altal kezdeményezett dontés-fellilvizsgalat
korébe tartoztak az Ugyészi intézkedések, melyek kozlil az dgyészi ovasnak volt
kiemelked6 szerepe. Az Ugyészi intézkedéseket az Ae. nem szabalyozta
részletesen, hanem deklardlta, hogy ezekre az (igyészségi torvény (a
tovébbiakban: Utv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.'* Az Utv. értelmében az ligyész
ovast a szervek jogerGs, illetoleg végrehajthaté rendelkezéseivel szemben
nyUjthatott be, ha azokban torvénysértést allapitott meg. Az (igyészi dvas
benyujtasa nem volt hataridéhoz kotve, vagyis az ligyész akar évekkel a hatarozat
joger6re emelkedését kdvetéen benylijthatta az dvast. A jogbiztonsag érdekében
azonban az (igyészi 6vas alapjan tett intézkedés korlatozva volt. Ha ugyanis az
Ugyész az dvast egyedi (igyben hozott jogerds rendelkezés ellen, annak kozlését
kdvetd egy éven tdl nydjtotta be, akkor az Utv. értelmében az dvas alapjan tett
intézkedés johiszemlien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthetett. A két feltétel
fennallasa esetén az ligyészi dvas alapjan tehetd intézkedés vonatkozasaban bedllt
a megvaltoztathatatlansag, vagyis az anyagi jogeré. Ha az Ugyészi 6vas alapjan
szilkséges intézkedés nem sért johiszemlen szerzett és gyakorolt jogokat, akkor
annak egy éven tul is helye van. Ilyen esetben egy év elteltével sem allt be az
anyagi joger6. Ha tehat az 6vas alapjan tett intézkedés nem érintett johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat, akkor az intézkedésnek — ugyanugy, mint az dvas

141972, évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérdl.
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benyujtasanak — hataridé nélkiil helye lehetett. Az 6vas benyljtasa és az o6vas
alapjan elrendelt intézkedés az anyagi joger0 bealltat tartésan gatolhatta, s6t akar
lehetetlenné tehette.

Végil a semmisségrél kell szolni, mert a semmisség szabdlyai barmely
jogorvoslatnal lehetévé tették a hibas hatarozat megsemmisitését, tekintet nélkil a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra. A semmisségi szabalyoknal a jogalkotd
tehat a jogorvoslatoknal tagabb korben teszi lehetdvé a hatdrozat
megsemmisitését. A kozigazgatds-tudomany mar joval az Ae. megjelenése el6tt
ismerte a semmis hatarozatok fogalmat®®, és azokat a hatarozatokat sorolta ebbe a
korbe, amelyek esetén az elkovetett jogszabalysértés mas modon nem volt
orvosolhato, ezért feltétlendl sziikség volt a hatarozat megsemmisitésére. 6

Az eljarasi torvény 1981. évi modositasa soran a torvény szabalyozasi kore
kiegészilt a semmisségre vonatkozd rendelkezésekkel. A  semmisség
szabalyozasanal ,ltkézik egymassal a torvényességhez és a jogbiztonsaghoz
fliz6d6 érdek.”” A torvényesség azt kovetelné meg, hogy minél tobb semmisségi
ok legyen, és ezek fenndlldasa esetén a hatarozat megsemmisitése idGbeli
korlatozas nélkiil kotelez6 — vagy legaldbbis lehetséges — legyen. A jogbiztonsag
kovetelménye ezzel szemben azt kivanja meg, hogy az allamigazgatasi szervek
altal elkGvetett jogszabalysértések hatranyos kovetkezményeit ne lehessen az
Ugyfelekre haritani, masrészt azt, hogy ne legyen lehetéség a hosszabb ideje
kialakult és stabilizalddott €letviszonyok megbolygatasara. Nyilvan ezeket
egylttesen figyelembe véve az Ae. viszonylag szlik kérben allapitotta meg a
semmis hatarozatok korét, és a semmisség jogintézményét idobeli korlathoz
kotette.

Az Ae. a semmisség két esetét kilénboztette meg. Egyrészt a hatarozat akkor
minGsiilt semmisnek, ha az ligy nem allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozott.
Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszerlien a hataskor
hianyardl volt sz6, hanem a hataskor-hiany mindsitett esetérdl, vagyis arrdl, hogy a
dontés egyaltalan nem allamigazgatasi Utra tartozott, hanem az allamigazgatasi
szervezeten kivili szerv (példaul birdsag) hataskorébe, illetve esetleg egyaltalan
nem tartozott a magyar allam joghatdsagaba, példaul nemzetkozi ligyekben vagy
diplomaciai mentesség sérelme miatt. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem
mindsiilt a hatarozat semmisnek olyan esetben, ha az egyik allamigazgatasi szerv
(példaul a felettes) a masik allamigazgatasi szerv hataskorét vonta el. A masodik
semmisségi ok az Ae. szerint két feltétel egyiittes fennallasa esetén volt figyelembe
vehetd: ha blincselekménynek mindsiilé kotelességszegés az allamigazgatasi szerv
hatarozatdt befolydsolta és a blincselekmény elkdvetését jogerds itélet
megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarta ki.

15 | asd részletesen: Tomcsanyi: A magyar kizigazgatasi jog alapintézményei, Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1926.; Valld Jozsef: Kozigazgatdsi eljards. Budapest, Magyar Kézigazgatas-
tudomanyi Intézet, 1937.

16 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: Az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyarazata.,
Budapest, KJK, 1986, 358. o.

7 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 358. o.
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Ilyen blntet6 torvénybe (itk6z0 kotelességszegésnek mindsiilt példaul a
vesztegetés vagy a hivatali visszaélés.

A jogbiztonsag érdekében azonban a torvény a semmisséget idobeli korldthoz
kotette. Eszerint semmisségi ok esetén sincs helye a hatarozat
megsemmisitésének, ha a hatarozat jogerGre emelkedésétol szamitott harom év
eltelt. A joger6 szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a hatdrozat alaki jogerGre
emelkedésétol szamitott harom év elteltét kdvetden még a térvényhozd altal
legstlyosabbnak mindsitett jogszabalysértés esetén is megvaltoztathatatlanna valt
a hatarozat, beallt az anyagi jogero.

Az Ae. nem rendelkezett kifejezetten a részjogerddl's, a torvény rendelkezéseit
értelmezve ugyanakkor megallapithatd, hogy az Ae. a megtamadott hatarozat egy
részének — a jogorvoslattal nem érintett részének — az 6nallé jogerére emelkedését
nem kivanta lehetévé tenni. Ez abbdl kovetkezik, hogy fellebbezés esetén a felettes
szervnek a megtamadott hatdrozat és az azt megel6z6 eljaras egészének
vizsgalatat irta el6 a térvény. Igy az allamigazgatasi eljarasban a részleges joger6
nem érvényesiilt, vagyis az érdemi dontés ellen iranyulé fellebbezés esetén a
hatarozatnak a fellebbezéssel nem érintett rendelkezései, illetve a fellebbezéssel
nem él6 ugyfelekre vonatkozd rendelkezései sem emelkedtek jogerdre. Igaz
ugyanakkor az, amire a szakirodalom is felhivta a figyelmet, hogy az érdemi
dontést megel6z6 hatarozat elleni fellebbezés (példaul birsagold hatarozat elleni
fellebbezés) nem érintette az elséfokd érdemi hatarozat jogerejét. A részjogerd
hidnydra vonatkozd szabaly aldli kivételnek tekintették azt az esetet, amikor az
Ugyféltdl nem érkezett fellebbezés, hanem csupan ugyfélnek nem tekintheto
személy élt fellebbezéssel a hatarozat ra vonatkozd rendelkezése ellen (példaul a
szakértd sérelmezte a szakért6i dij megallapitasat). Mivel az ilyen jarulékos
dontések elkiilondltek az (igy érdemére vonatkozo dontéstdl és ,csupan az eljaras
egyszerisitése, meggyorsitdsa érdekében kerliltek az érdemi dontéssel egy
hatarozatba, az emlitett esetben a tulajdonképpeni érdemi dontés jogerbre
emelkedett, és csak a hatarozat fellebbezéssel megtamadott rendelkezését kellett
felulvizsgalni.”®

Zarszo

A tanulméanyban bemutatott — 1981-ben elfogadott — Ae. a rendszervaltast
kovet6en szamos helyen keriilt modositdsra, mas szempontbdl a rendszervaltassal
egylttjaré alkotmanymoddositdas tobb — egyébként valtozatlan szabalynak — Uj
értelmezést adott. Részben ez volt az indoka annak, hogy Uj eljarasi torvény
megalkotasara csak 2004-ben keriilt sor, melyet a jelenleg hatalyos, 2016-ban
elfogadott altalanos kozigazgatasi rendtartas valtott fel. A terjedelmi korlatok miatt

18 Ahogyan az 1957. évi IV. torvény sem. Lasd részletesen: Kilényi Géza — Mészaros Jozsef — Mihaly
Lajos — Toldi Ferenc — Vago Laszlo: Az dllamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata. Budapest, KIK,
1976.

19 Ae, 66. § (2) bekezdés.

20 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 291. o.
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jelen tanulmany végén csak jelezni kivanom, hogy mindezek a valtozasok a
kozigazgatas forumrendszerét, jogorvoslati rendszerét és a kozigazgatasi jogerd
kérdését is érintették. Ennek részletes elemzése tovabbi kutatas targyat képezheti.




