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ragyova Andras egyetemi tanar hetven éves. Amikor a megtiszteld felkérést

megkaptam, hogy a koszontése céljabol megjelend kotetbe irjak egy rovid
tanulmanyt, az els6 gondolatom a megirandé cikk témajahoz kapcsolddott.
Szerettem volna olyan témat valasztani, ami érdekli az Unnepeltet, és ami
valamilyen moédon kapcsolédik is az eddigi munkassdgahoz. Aztan révid
gondolkodas utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy teljesen mindegy, hogy
mir6l irok... Bragyova Andras ugyanis minden irant érdekl8dik, mindenhez hozza
tud szdlni (és nem is akarmilyen szinten!), egyszéval mindenhez ért. Irhatnam azt
is, hogy so6t, mindenhez is! Aki egy kicsit kozelebbrdl is ismeri, az tudja, hogy az
Unnepelt manapsdg mar ritkasdgszamba menden sokoldald mliveltséggel
rendelkezd, tébb idegen nyelvet ismerd, szines egyéniség. A szines egyéniségekkel
pedig — mint tudjuk — a hétkéznapi dolgok sem hétkdznapi mddon szoktak
megtorténni. Az ilyen személyiségekhez szamtalan olyan sztori kapcsolodik, ami
éveken &t kering az ismerései kérében. En is egy ilyen, az Unnepelthez kapcsolddd
torténettel szeretném felvezetni a tanulmany gondolatait.

Tortént egyszer, hogy alkotmanybiré kordban, Bragyova Andras Budapesten
kozlekedett az Alkotmanybirdsagtdl kapott ,szolgalati autdjaval”, az MKA-014
forgalmi rendszamu, S 60 tipusu Volvoval. A kozlekedési szabalyok betartasara
kinosan Ugyelve vezetett, de ennek ellenére két unatkozo rend6r Ggy dontott, hogy
a feléjik kozeled6 Volvo puszta latvanya mar énmagéban gyanls, ami elegend6
alapot szolgaltat egy rendéri intézkedés foganatositasara, és annak ellenére, hogy
az Unnepelt nem koévetett el semmilyen kodzlekedési szabalysértést, mégis azt
tették, amit az adott helyzetben nem feltétleniil kellett volna. Megallitottak. Ezzel
kezdetét vette egy teljesen szokvanyos renddri intézkedés. Az egyik rendér az
elkért iratok kibetlizésébe kezdett, mig a masik rogton egy alkoholszondas

* Ez a tanulmany a Bragyova Andrés 70. sziiletésnapja alkalmabdl késziil§ kétetben térténd megjelenés
céljabol irddott. Az ilyen kotetekben megjelené irasmivek stilusa értheté mddon el szokott térni az
egyébként megszokott, szigortian tudomanyos céllal késziilt tanulmanyok stilusatdl, hiszen elsddleges
célja a tisztelgés. Jelen tanulmanyban erre a szokasjogra hivatkozva feszegetem én is egy kicsit a
kereteket mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl egyarant.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.
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ellenGrzéssel érzékeltette a rend szigoru Oreinek az allampolgarokkal szembeni, a
gyakorlatban megnyilvanulé hatértalan bizalmat. Meg kell jegyezniink, hogy
Bragyova Andrassal az addigi élete soran viszonylag ritkan fujattak alkoholszondat.
Az egyetemen nem szokas, és az Alkotmanybirésag elnoke sem ilyen maddon
szokott meggy6z6dni a teljes (lések el6tt a testillet tagjainak jozan
itéloképességérol, de hat — mint azt a kovetkezokben latni fogjuk - az AB
elndkének az intézkedési jogosultsdgai csak ,jelenthetnek” egy atlag rendér
jogosultsagainak. Nem volt tehat mit tenni, meg kellett fGjni azt a franya szondat.
Ez az a pont a torténetben, amikor indokoltnak latszik egy kitér6t tenni és roviden
attekinteni a rendori intézkedések altalanos elveinek és szabalyainak egy részét.

1. Bevezet6 gondolatok

A kozigazgatasi szervek hatdsagi intézkedéseinek iskolapéldajat jelentik az egyes
rend6ri intézkedések, ugyanis magukon hordozzak az ilyen koézigazgatasi
cselekvések osszes ismérveit: tobbnyire szoban rendelik el, azonnal végre kell
hajtani, az intézkedés ala vont személynek valamilyen jogat korlatozzak, tovabba
nincs lehet6ség halasztd hatalyd jogorvoslatra sem. A jog korlatozasa és az
azonnali végrehajtds ténye mar ©6nmagaban is elegend6 ok arra, hogy az
intézkedés soran a komfortzonajabol kizokkentett polgar, a rendGri intézkedés
soran elszenvedett - vagy elszenvedni Vélt - sérelme miatt éljen valamilyen
utdlagos jogorvoslat lehetGségével. Ha mindehhez hozzavessziik azt is, hogy a
mindennapok soran milyen nagy szamban fordulnak el6 rendéri intézkedések,
akkor lathatjuk, hogy az érdekek Utkozése miatt (allami akaratot érvényre juttatd
rendOr vs. viszonylag kiszolgaltatott helyzetben 1évl, intézkedés ala vont polgar)
egy olyan szakterilletr6l van sz, ahol kilénésen fontos az egyértelmden,
koriltekintéen és a kell6 alapossaggal megfogalmazott jogszabalyi kornyezet,
valamint annak maradéktalan betartasa, hiszen a jogbiztonsag elve ezt koveteli
meg. E kérdéskorben a legteljesebb mértékben egyet tudunk érteni Balla Zoltan
gondolataival, aki szerint ,...jogallamban az alapjogoknak a kozérdekbdl torténd
sérelme csak alkotmanyos keretek kozott, a vonatkozé anyagi és eljarasjogi
jogszabalyok szigor( betartasaval valdsulhat meg.”

A rend6ri intézkedésekkel szemben benyujtott panaszok kivizsgalasa soran a
Flggetlen RendGri Panasztestiilet szamos esetben mutatott mar ra az intézked6
renddrok eljarasanak anomalidira. A jelen tanulmanynak az a célja, hogy egy olyan
nézépontbdl irdnyitsa a figyelmet a renddri intézkedés szabalyozasanak
hianyossagaira, amely az eddigiek soran talan még nem kapott elég figyelmet. Az
egyes — a rendori intézkedés folyomanyaként indult - eljarasokban, a bizonyitasi
eljdras soran gondot okozhat az a koriilmény, hogy a renddri intézkedések egyes
eljdrasi szabalyai nem ,csereszabatosak” mas jogagak eljarasi szabalyaival. Az
aldbbiakban roviden tekintsik at, hogy a kiilonboz6 eljarasokban milyen
problémakat okozhatnak a mikddés elveinek és szabalyainak, valamint az egyes

! Balla Zoltan: A rendészet mint a kozigazgatds része, in: A rendészet alapjai €s egyes dgazatai,
Budapest, Dialég Campus, 2017, 25-35. o.
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konkrét renddri intézkedések jogszabalyi kornyezetének hidnyossagai, illetve
melyek azok a renddri intézkedések, amelyek megnehezithetik a késGbbiekben
eljaréd hatdsagok dolgat azon egyszer(i oknal fogva, hogy mas hatdsagok mas
jogszabalyok altal rendezett eljarasi feltételek kozott végzik a hatdsagi
tevékenységiiket.

A kilénbozo rend6ri intézkedések soran, az ott észlelt és tapasztalt tények és
korilmények miatt szamtalan esetben keriil sor valamilyen eljards meginditasara.
Azok az eljarasok kilonb6z6 jogagakba tartoznak, ennek megfeleléen az egyes
eljarasi szabalyokat nem teljes mértékben azonos alapelvek alapjan hatarozta meg
a jogalkotd, ami teljesen természetes, hiszen az egyes eljarasoknak mas és mas a
rendeltetése és a célja. Az egyes eljarasi szabalyok megalkotdsa soran
nyilvanvaldéan voltak/vannak olyan sarokpontok, amelyektdl eltérni nem lehet
(példaul az Alaptorvényben rogzitett szabalyok ilyenek), de az eljarasi szabalyok
legaprobb részleteinek megalkotdsa soran mar volt némi mozgastere a
jogalkotonak, és mint azt jol tudjuk, az 6rdég tobbnyire a részletekben rejlik.

A rend6ri intézkedésekre vonatkozd szabalyokat két jogszabalyban, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.), valamint a
renddérség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolg.szab.) talalhatjuk. A tovabbiakban a mikoddés altalanos elveit
és szabadlyait vetjik ald részletes elemzésnek, amelyeknek a szabalyozasa
valamilyen oknadl fogva eltér a hatdsagi intézkedések szabdlyozasanak altaldnos
gyakorlatatol, illetve (itkozik mas eljarasjogok szabalyaival.

2. Az utasitas teljesitésének kotelezettsége

A rendGrség miikédésének altalanos elvei és szabalyai az Rtv. IV. fejezetében
talalhatok. Rogton az elején talalunk egy elgondolkodtatd jogalkotoi megoldast. Az
Rtv. 12.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések a szolgalati eldljard
utasitdsanak megtagadasat irjak el6 arra az esetre, ha annak végrehajtasaval a
rend6r blincselekményt kdvetne el. A hatalyos szabalyozas szerint egy cselekmény
csak akkor mindsil blincselekménynek, ha arra a Biinteté torvénykonyvrél széld
2012, évi C. torvény blintetés kiszabasat rendeli el. Az Rtv. és a Btk.
rendelkezéseinek Gsszevetésébdl egyenesen kovetkezik az, hogy a Btk.-n kivdili
telies hatalyos magyar joganyag barmely mas jogszabalyaba (itkdz6 utasitas
esetén az utasitast kapd rendér a végrehajtast nem tagadhatja meg, viszont
koteles az eldljard figyelmét felhivni az utasitas jogszabalysért6 jellegére, de ezt is
csak akkor, ha az a szamara felismerhetd. Az Rtv.-nek ezzel a rendelkezésével
kapcsolatban, mas megkozelitésekb6l, mar masoknak is meriltek fel aggalyaik.
Szikinger Istvan taldld megjegyzése szerint ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd
gyakorlatilag megteremtette és egyben ki is jeldlte a renddri jogszabalysértés
torvényes kereteit.?

2 Szikinger Istvan ezzel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy a magyar szabélyozas a ,cél szentesiti az
eszkozt” felfogas alapjan torvényi rangra emelte az eljarasi szabdlyoknak az eredményesség
érdekében torténd athagasat. Lasd bévebben: Szikinger Istvan: A rendészeti eljarasrol. Rendészet és
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3. Az intézkedési kotelezettség

Szintén az altalanos elvek és szabalyok kozott taldljuk azokat a rendelkezéseket,
amelyek a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését lennének hivatottak
szolgdlni. A fair eljarashoz valé jogot az Alaptorvény is rogziti.3 Ezt az altalanos
jellegli megfogalmazast az egyes eljarasjogok — az altaluk szabalyozott jogagi
specifikumokra tekintettel — részletesebben fejtik ki, kiilonbséget téve példaul az
abszolUt és a relativ kizarasi okok kozott.* Az Rtv. ehhez képest — és az egyéb
eljarasjogokhoz képest is — meglehetds nagyvonalisaggal (vagy ha Ugy tetszik:
indokolatlan lazasaggal) intézi el a kizaras jogintézményét akkor, amikor ugy
rendelkezik, hogy: ,A rendfr koteles a torvény rendelkezéseinek megfelel6en,
részrehaijlas nélkiil intézkedni.” Allaspontunk szerint ,a térvény rendelkezéseinek
megfeleléen” szovegrész részint folosleges megismétlése a mas jogszabalyokban
mar kozzétett rendelkezéseknek,® részint pedig indokolatlanul sz(ikiti le a
jogszabalyok korét a torvényre, de a hangsuly jelen esetben a részrehajlas nélkdili
intézkedési kotelezettségen van. A rendori intézkedéseknek tilnyomo része abba a
kategoridba tartozik, ahol egy esetleges diszkriminativ intézkedés soran sulyosan
sériilhetnek az intézkedés ald vont személy jogai, de vannak olyan renddri
intézkedések is, amelyeknél ebbdl a szempontbdl teljesen k6z6mbos lehet az eljard
rend6r személye. A jelenlegi szabalyozas nem zarja ki, hogy egy rendor egy kozeli
hozzatartozéjaval szemben intézkedjen. Mds jogagban ez nehezen lenne
elképzelhet6, de a rendGri intézkedések specidlis jellege miatt, néhany esetben
k6zombos lehet az intézkedd rend6r személye. A példa kedvéért vizsgaljunk meg
két intézkedés-tipust. Ha a mérleg egyik oldalara egy maganlakasban egy
végrehajtasi eljaras soran torténo intézkedés [Rtv. 39.§ (1) bek. e) pont alapjan]
kerll, mig a masik oldalra egy jelz6lampa meghibasodasa miatti kozdti
forgalomiranyitas [az Rtv. 44.§ (1) bek. a) pont alapjan], akkor rogton lathatjuk,
hogy elviekben létezik olyan eset, amikor az els6 példanal nem érvényesiil a
tisztességes eljarasnak még a latszata sem, mig a masodikndl pedig viszonylag
nehéz olyan élethelyzetet modellezni (de elviekben természetesen van ra mod),
ahol az intézked6é rendér személye miatt ilyen jellegli probléma egyaltalan
felmertilhet. Az lenne a kivanatos, ha a jogalkotd distinkciot alkalmazna az egyes
intézkedések kozott, és egyes esetekben a szabalyozas szigoritasaval kizarna az
intézkedés lehetGségét, mert a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan sériilhet a
jogbiztonsag elvébdl levezethets tisztességes eljarashoz vald jog. A mostani
szabalyok alapjan elviekben nem zarhatd ki, hogy egy szolgalaton kiviili rend6r -
egy 6t (mint maganembert) érd valds vagy vélt sérelem miatt - szolgalatba
helyezze magat, intézkedjen, és a koOzhatalmi jogositvanyait a sajat,

emberi jogok 2 (2011) 29-35. o.

3 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridon beliil intézzék.”

4 A részletes szabalyokat példaul az Akr. 22.§ -24.§, a Szabstv. 46.§ - 51.§, a Be. 14.§ - 18.§, a 27.§ -
28.8, a 32.§ - 33.§ és a 43.§ tartalmazzak.

5 Lasd az Rtv. 13.§ (2) bekezdését.

6 Az Alapt6rvény példaul az R) cikk (2) bekezdésében fogalmazza meg, hogy ,Az Alapt6rvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”
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maganérdekében hasznalja fel.

Elgondolkodtatd az is, amit az Rtv. 13.§-hoz tartozd miniszteri indokolasaban
olvashatunk. Ott csak a fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6z6désre tekintettel
torténé megkiilonboztetés tilalma kap hangsullyt, a részrehajlas egyéb eseteire
vonatkozd rendelkezéseket arra hivatkozva nem emelték be a torvény szovegébe,
hogy azokat a kiilonb6z6 eljarasjogok megfelelden szabalyozzak. Ez utdbbival (a
mas eljarasjogok megfelel6 szabalyozasaval) még egyet is lehet érteni, de ez a
jogalkotoi megoldas azt feltételezi, hogy egy rend6r a munkajanak végzése soran,
annak minden egyes mozzanataban tokéletesen tisztdban van — vagy legalabbis
elvben tisztaban kellene lennie - azzal, hogy az adott pillanatban melyik eljarasi
jogszabaly alapjan kell eljarnia. Azt, hogy ez a jogalkotdi megoldas garancialis
szempontbdl nem a legszerencsésebb, egy példan keresztiil szeretném bemutatni.
Az Rtv. 44.§ alapjan a rend6r kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat. A Szolgszab. 9.§ (1) bek.
alapjan, ha egy ilyen ellenGrzés soran szabalysértést észlel, feljelentést tesz,
helyszini birsdgot szab ki, vagy — ha a Szabstv.-ben megallapitott feltételek
fenndlinak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. Adddik a kérdés, hogy mit kell tennie
a renddrnek, ha egy kozeli hozzatartozojanal észleli a szabalysértést, ugyanis a
Szabstv. kizarasi szabalyai alapjan helyszini birsagot nem szabhatna ki, és
figyelmeztetést sem alkalmazhatna egy ilyen szabalysértési tigyben, de az Rtv. és a
Szolgszab. elGirasai szerint ezeket az intézkedéseket minden korlatozas nélkiil
megtehetné.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan a
partatlan eljaras garanciaival kapcsolatban kételyek meriilhetnek fel, és talan nem
is alaptalanul.

4. A szolgalati fellépés modja

A kozhatalmat gyakorld szervek képviselGire altalaban igaz az a megallapitas, hogy
az eljarasuk soran valamilyen moédon kapcsolatba keriilnek azzal a személlyel,
akivel szemben/akinek az érdekében intézkednek. Az Rtv. és a Szolgszab. alapjan
eljaré rendorok helyzete ebbdl a szempontbdl specidlis, ugyanis léteznek olyan
intézkedés-tipusok, ahol nemhogy elmarad a személyes kontaktus, hanem
egyenesen az a kivanatos, hogy az intézkedéssel érintett személy lehetGleg ne is
szerezzen tudomast az eljarasi cselekményrdl (ilyen intézkedés példaul a rejtett
ellendrzés elrendelése). A Szolg.szab 4. alcimében talalhatéak a rendéri fellépés,
kapcsolatteremtés részletes szabdlyai, amit az Rtv. 20.§ csak altaldnos jelleggel
rogzit. A jogalkotd — nagyon helyesen — hangsulyt helyez arra, hogy az intézked6
renddr a formai kovetelményeket betartva kezdje meg az intézkedést. Ez azonban
csak a fOszabaly, nyilvanvaléan lehetnek — és vannak is - olyan élethelyzetek,
amikor az intézkedés eredményességének a veszélyeztetése miatt mell6zhetdk
ezek a rendelkezések. Mas eljarasjogokban sem ismeretlenek az ehhez hasonld
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megoldasok.” A hivatalbdl indulé hatdsagi eljarasoknal azonban az az altalanos,
hogy az intézkedéssel érintett személy az elsd eljarasi cselekménynél tajékoztatast
kap az intézked6 személy kilétér6l a beosztasardl, az intézkedés tipusarol,
targyardl, a varhatd idGtartamardl stb. A Szolgszab. 5.§ (6) bek.-ben foglaltak
kotelezé jelleggel irjak el6 a rend6r részére az intézkedésével szembeni panasz
lehetGségérol és az elbterjesztésének a hataridejérdl vald tajékoztatast. Ez
garancialis szempontbdl érthetd, de indokolt lenne kilonbséget tenni az egyes
intézkedés-tipusok kozott. Az allamhatar forgalmanak ellendrzése soran az
Utlevélkezel6i fiilkében szolgalatot teljesitd, az Gti okmanyokat ellen6rzé rendérnek
- ha az okmanyokkal kapcsolatban mindent rendben taldlt és semmi akadalya
nincs, hogy az ellen6rzott személy atlépje az allamhatart - allaspontunk szerint
indokolatlanul kell a panasztételi lehetGségrél és annak hataridejérél tajékoztatast
adni. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy ez a tajékoztatds az esetek jelentds
részében olyan személy részére torténik, aki nem is ismeri a magyar nyelvet, akkor
beldthatjuk, hogy a jogalkoténak célszer(i volna kivenni egyes intézkedés-tipusokat
az altalanos szabalyozas hatalya aldl.

5. A rendodrség segitségnyujtasi kotelezettsége

Altaldnos alapelv az egyes eljarasjogokban, hogy a hatésdgot tajékoztatdsi és
felvilagositas-adasi kotelezettség terheli, azaz tajékoztatni kell az eljaras soran a
hatdsagi intézkedéssel érintett személyt a jogairdl és kotelezettségeirdl.? Az
intézked6 rendor ilyen jellegl tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd szabalyok
nem egy kilon alcimben vagy szakaszban taldlhatéak meg az Rtv.-ben és a
Szolgszab.-ban, hanem szétszértan és ott sem altalanosan kételezd jelleggel.® A
felvildgositas-adasi kotelezettség altalanos jellegét gyengitik azok a sz(ikité
rendelkezések, amelyek szerint a renddr a ,raszoruldknak”, a ,hozzaforduldonak”,
vagy ,kérésre” ad felvilagositast és segitséget, tajékoztatast pedig csak az utdlagos
panasz lehet6ségérdl kell adni. A kérésre, illetve a hozzaforduld személy részére
adandd felvildgositasnal egyértelm(i, hogy a jogalkotdé a felvildgositas-adas
feltételéll szabja meg az intézkedés ald vont személy erre vonatkozd, kifejezett
kérelmét, de a raszorultsag kérdésénél mar nem ennyire egyértelm( a helyzet.
Nem ad egyértelm{ utaldst a jogalkotd arra nézve, hogy mik a raszorultsag
ismérvei. Osszevetve ezt a megolddst az egyéb eljarasjogok e targykorre
vonatkozd szabdlyozasi megoldasaival, azt kell megallapitanunk, hogy a jelenlegi
szabalyozas meglehetGsen hidnyos, nem nyujt kelld6 garanciat arra, hogy adott
helyzetben az intézkedés alad vont személyek tisztdban lehessenek a jogaikkal.!?

Példa erre az adohatdsag jogkévetési vizsgalata fel nem fedett probavasarlas esetén. Az ilyen
cselekményeknél létrejon a személyes kontaktus, de a vizsgalt személynek nincs tudomasa az
ellenGrzés tényérdl, és ha az addhatdsag nem allapit meg jogsértést, az ellenGrzést végz6 személyek
nem is fedik fel a kilétiiket, tovabba az ellenGrzés megallapitasait sem kozlik. Lasd err6l bvebben az
addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendeletet.

8 Tlyen jelleg(i rendelkezést tartalmaz pl. az Akr. 5.8, a Be. 39.§ (1) bek. c), a Szabstv. 71.§ (2) bek.

% Lasd az Rtv. 2.§ (1) bek. a 20.§ (2) bek. a 24.§ (1) bek. és a Szolgszab. 8.§ (2) bek. rendelkezéseit.

10 Az Rtv. miniszteri indokolasa sem ad tampontot erre vonatkozdan, ugyanis csak a felvilagositas-adas
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Természetesen ezt sem lehet minden egyes intézkedés-tipusra kiterjed6
érvényességgel kijelenteni (fogalmilag is kizart példaul a rejtett ellendrzés
elrendelésénél). A felvilagositas kérés esetén példaul hangsulyozottan elvarhato
lenne az intézked6 renddr részérél annak a kozlése, hogy az informaciok
kozlésének milyen torvényi kovetkezményei lehetnek, ugyanakkor egy
kozlekedésrendészeti intézkedés — példaul a forgalom elterelése — esetén
egyenesen értelmetlen, amellett életszerdtlen is lenne a jogokrdl vald tajékoztatas.
Az intézkedési kotelezettségnél fentebb mar irtakhoz hasonldan itt is indokolt lenne
a jogalkotd részérdl a kiilonbségtétel az egyes intézkedések kozott.

6. Zaro gondolatok

Terjedelmi okok miatt csak az altaldanos elvek és szabalyok egy részének
elemzésére keriilhetett most sor, de talan ennyibdl is nyilvanvaldva valt, hogy
indokolt lenne az érintett jogszabalyok tartalmi fellilvizsgalata. Tudjuk, hogy a
renddri intézkedések legaprobb részletekig terjed6 szabalyozasa fogalmilag kizart,
hiszen a legnagyobb képzelSerével megaldott jogalkoté sem képes eldre Iatni és
modellezni azokat az élethelyzeteket, amelyeknél sziikségessé valhat egy renddri
intézkedés a kozrend fenntartasa és/vagy a kozrend megzavarasanak megel6zése
céljabdl, de a mindennapokban tucatjaval el6forduld esetekre nézve mindenképp
kivdnatos volna olyan szabdlyok kidolgozasa, amelyek kiszamithatéva és a
jelenleginél jobban kontrolldlhatéva (dokumentalhatéva) teszik a kozhatalmat
gyakorld személyek magatartasat. Ennek érdekében célszer(i volna kiilonbséget
tenni az egyes renddri intézkedések kozott, és egyes intézkedés-tipusokat kivonni
az altalanos elvek és szabalyok hatalya aldl, mert indokolatlan a jelenlegi allapot
szerinti célszer(itlen és életszer(itlen rendelkezések fenntartdasa, mint arra fentebb
is ramutattunk.

A cikk elejen éppen egy alkotmanybiréd alkoholszondas ellenérzésénél
tartottunk, amikor — a rendori intézkedések szabdalyainak vizsgalata céljabdl — egy
Lrovid” kitérot tettlink. A tisztesség Ugy kivanja, hogy most fejezzem be a
torténetet. Terjedelmi okok miatt azonban, most erre nincs mod, de igérem, hogy a
Bragyova Andras nyolcvanadik sziiletésnapjara kiadandd kotetben meg fogom
tenni. Feltéve, hogy felkérést kapok ra.

Addig is: Eltessen az Isten, Andris!

megtagadasanak eseteit sorolja fel, és azt is csak altalanos jelleggel: ,...ha jogszabalyba utkozik,
tovabba ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a renddri intézkedés végrehajtasat késlelteti, vagy mas
maddon veszélyezteti.”



