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1. Bevezet6 gondolatok

Felen tanulmény keretei koz6tt a magyar szabalyozas egy hidnyossagara, valamint

az ezzel egylitt jard ellentmondasokra hivnank fel a figyelmet. A terlilet, amit
bemutatni kivanunk, a mezdgazdasagi foldteriiletek és a mez6gazdasagi lizemek
torvényes o6roklésére vonatkozd specidlis szabalyok hianya, és az ezzel
kapcsolatosan  felmerlil6  problémak. Sziikséges megkilonboztetnink a
mezbgazdasagi hasznositasu foldektdl a mezdgazdasagi hasznositasl ingatlanokat,
mely megkilonboztetésnek a mez6gazdasagi lizem fogalma kapcsan lesz nagy
jelentGsége. A foldforgalmi térvény pontosan meghatarozza, hogy mit is értlink
mez6-, erd6gazdasagi hasznositasu fold alatt, a mez6-, erdégazdasagi hasznositasu
ingatlan ennél a kérnél tagabb kategoériat fed le, ugyanis magaban foglalja a mez6-
és erd6gazdasagi célra hasznalt épiileteket is. A mez6gazdasagi lizemhez pedig az
el6bbiekben kifejtett kategdridk mellett a mezdgazdasagi jellegli ingdsagok is
hozzd tartoznak. A foldforgalmi térvény fogalommeghatarozasa alapjan
mezbgazdasagi Uzem az azonos céllal mikodtetett mezOGgazdasagi termelési
tényez6k, ugymint a fold, a mezdgazdasagi felszerelés és az egyéb vagyonelemek
szervezeti alapegysége. Kutatasom soran kiilon vizsgalom a mez6gazdasagi foldek
és a mez6gazdasagi lUzemek oroklésére vonatkozd szabdlyokat. Jelen publikacio
elkészitése soran a foldoroklés kapcsan felmerllé anyagi jogi kérdésekre
fokuszalunk. A téma felvazolasakor a foldtulajdonszerzésre vonatkozo altalanos
szabalyokat, valamint a végintézkedésen alapuld 6roklést is gorcs6 ala vennénk,
hiszen ezek egylttes elemzése fogja megmutatni szamunkra a szabalyozas
ellentmondasait és hianyossagait. Ezek mellett a téma szempontjabdl érdemes
megvizsgalni a koteles részre jogosult, a hagyomanyos, és a meghagyas
jogosultjanak  foldtulajdonszerzését is, de ezek kifejtése egy késObbi
tanulmanyunkban lesz olvashato.
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Mar korabban is emlitette tObb szerz6 a magyar szabalyozasnak ezt a
neuralgikus pontjat,! érdemes megemliteniink, hogy az altaluk elkészitett
publikaciok megjelenésekor még a termofoldrél széld, 1994. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Tft.) volt hatalyban, tehat mar a korabbi, foldforgalmat szabalyozo
jogszabaly hatdlya alatt felmeriilt az igény a sui generis foldoroklési szabalyok
lefektetésére, amit azota felvaltott a mezo- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz0l6, 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény, vagy Fftv.).
Am ilyen irany( elvarasainknak az 0j foldforgalmi térvény sem tett eleget, hiszen
abban sem tortént meg a mezbgazdasagi foldekre vonatkozd torvényes oroklési
rend jogszabdlyba foglaldsa. A foldforgalmi torvény vitaanyaga is szol az
agraroroklési rendszer szabadlyozasarodl, de mivel jelen esetben nemcsak a fold,
hanem az ahhoz tartozé mezGgazdasagi felszerelés és a kapcsolodd vagyoni értéki
jogok oOroklésérdl is szd van, és ez meghaladja a foldforgalmi torvény targyi
hatalyat, ezért a vitaanyag lehetGséget biztosit arra, hogy a sajatos agraroroklési
rendszer kialakitasarol kiiloén torvény rendelkezzen, az egyes gazdasagok, lizemek
Oroklésének szabalyozasat pedig az Uzemtdrvény keretén beldl javasolja.? Bar a
foldforgalmi torvény? 2014. majus 1-jén teljes egészében hatalyba lépett, azota
sem kerllt sor specialis foldoroklési térvény megalkotasara, valamint az
el6bbiekben emlitett (izemszabalyozasi torvény is varat még magara.*

Emellett a Nemzeti Vidékstratégia is utal a mez6gazdasagi foldekre vonatkozo
specialis 6roklési szabalyok sziikségességére, kijelenti, hogy a féldbirtok-politika az
agrarpolitika kulcseleme, mely — tobbek kozétt — az Orokléssel kapcsolatos
feladatokat is meghatdrozza. A stratégia meghatarozasa szerint aktiv foldbirtok-
politikaval el6 kell segiteni az életképes gazdasagok, kozépilizemek létrejottét, az
6nallé gazdalkodast vallalo, a jovGjét falun, az agrar- és élelmiszergazdasagban
elképzel6 fiatalok elindulasat, a kiegyensulyozott foldtulajdoni és foldhasznalati
szerkezet kialakuldsat, az indokolatlan foldkoncentracio elkeriilését.> Ehhez a
stratégiai terlilethez kapcsolddik a “Fold- és birtokrendezési, lizemszabalyozasi
program”, melynek egyik teendGje az 6roklés szabalyainak modositasa a termofold

! Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Unidban és néhany csatlakozo
orszagban, Kozgazdasagi Szemle, 2003/9, 824.0.; Prugberger Tamas: A mez6gazdasag altal igényelt
specialis polgari jogi normak bevitele az Uj Ptk-ba, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 510.0.

2 Az (j foldtorvény vitaanyaga 38.0. http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%?20f%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny%20konc
epci%C3%B3.pdf (letdltés: 2017. 07. 14.)

3 Err6l b6vebben lasd még: Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mezGgazdasagi foldszabalyozas,
Advocat, 2013/1-4, 12-17.0.; Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land
ownership acquisition in Hungary, in: Agrarrecht Jahrbuch — 2013 (szerk.: Roland Norer — Gottfried
Holzer), Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233.0.; Szilagyi Janos Ede: Das
landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend landwirtschaftlichen Grundstlicken, Agrar- und Umweltrecht, 2015/2, 44-50.0.

* Lasd bbvebben: Kurucz Mihaly: Az (n. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellie és annak
alapjai, in: Az (j magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 55-77.0.

5 Nemzeti  Vidékstratégia 2012-2020 (. magyar  vidék  alkotmanya”) 72.0.
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%20Vid%C3%A9kstrat%C3%A9gia.
pdf (letdltés: 2017. 07. 14.)
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korlatlan szétaprozddasanak, illetve az ©rokésok aranytalan teherviselésének
megakadalyozasa érdekében.® Jelen irdsban nem tdrgyaljuk a mez&gazdasagi
Uzem oroklésének szabalyait, azzal egy masik tanulmanyban kivanunk foglalkozni.

2. A foldtulajdonszerzés feltételei és korlatai

Elemzésiink soran abbdl indulunk ki, hogy az Alapt6rvény a tulajdonhoz vald jog
mellett a XIII. cikk (1) bekezdésében azzal egyiitt szintén alapjogként rogziti az
orokléshez vald jogot is, amib6l pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
Orokléshez vald jog a tulajdonhoz vald jog specialis részjogositvanyanak tekinthetd.
A tulajdonjog mint alapjog kapcsan elmondhatd, hogy az a mar megszerzett
tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az 6rokléshez vald jognak
tobbféle olvasata is van. Egyrészt jelenti alanyi jogként a végrendelkezéshez vald
jogot, mint aktiv Oroklési jogot, masrészt pedig a jogot az Orokség
megszerzéséhez, mint passziv 6roklési jogot. Tehat itt az 6rokség megszerzése is
alkotmanyos védelem alatt all, szemben a tulajon megszerzésével a tulajdonhoz
vald jognal. Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan gy értelmezte a kérdést, hogy azok
a szabalyok, amelyek az 6roklés cimén vald tulajdonszerzést korlatozzak, az 6rokos
passziv oroklési jogaba valé beavatkozasnak mindsiilnek. Azt viszont hozzatette,
hogy az 6rokos szerzOképessége korlatozhatd, példaul az oroklés targyara, vagy
akar az 0rokos személyére tekintettel.” Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elémi kivant céllal aranyosan, az alapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korldtozhatd. A tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot mez6gazdasagi
fold esetén az Alaptorvény P) cikke teszi korlatozhatova, amely a természeti
erdforrasok kozott kiilon nevesitve a terméfoldet, kimondja, hogy azok a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelmét, fenntartasat €s a jové nemzedékek
szamara valé megOrzését az allam és mindenki kotelességévé teszi. Am mivel a
korladtozas hatarait nem jeldli meg a P) cikk, igy arra az I. cikk (3) bekezdése
alkalmazandd. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tulajdonjog meghatarozasat
jelenti az, hogy a jogrendszer hogyan és milyen terjedelemben biztosit
tulajdonjogot mezdgazdasagi foldon, és ennek meghatarozasa a jogalkotd feladata.
A tulajdonhoz vald jogba tortén6 beavatkozas igazoltsdgahoz pedig az
Alkotmanybirésag szerint az sziikséges, hogy a beavatkozast torvény irja eld,
kozérdek(i célbdl torténjen, és teremtsen egyensulyt a kozOosség érdekeinek
biztositasa és az egyén alapvet6 jogainak védelme kozott. A testiilet allaspontja
szerint a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a
tulajdonszerzés korlatozasat a kdvetkez6 koriilmények indokolhatjak, a fold véges
joszdg jellege, nélklllozhetetlensége, megujuld  képessége,  kiilonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama, melyek a fold kilonds

6 Nemzeti Vidékstratégia 74.0. 14. pont.
7 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (18), (21), (22)
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szocialis kotottségét jelentik.® Az 6rokléshez vald jognak a tulajdonhoz valé joggal
fennalld kapcsolatara tekintettel indokoltnak tartjuk a mezGgazdasagi foldek
torvényes, valamint végintézkedés (tjdn torténd Oroklési  szabalyaival
parhuzamosan vizsgalat ala vonni a foldtulajdonszerzés szabalyait is. Azt viszont
hozzatessziik, hogy jelen tanulmany keretei kozétt csak a foldtulajdon Oroklését
vizsgaljuk, a foldhasznalati jogok oOroklésének elemzésére ezen irds soran nem
kivanunk kitérni.

2.1. Alanyi korlatok a mezodgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan.
ElsOként a torvényes oroklés szabalyait vizsgaljuk meg a mezOgazdasagi foldek
oroklése kapcsan, mely esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy a foldforgalmi torvény
kivette a hatalya aldl a térvényes orokléssel torténd foldtulajdonszerzés esetét, és
kilon jogszabaly sem sziiletett, ami rendezné a kérdést, igy a Polgari
Torvénykonyvr6l széld, 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
altalanos 6roklési szabalyozas az iranyad6 ebben az esetben, és a Ptk. szabalyait
sziikséges megvizsgalnunk ezen kérdés kapcsan. Itt célszer(i megjegyezniink, hogy
a foldforgalmi torvény alkalmazasaban torvényes  Orokléssel  torténd
tulajdonszerzésnek minGsiil az az eset is, ha a végrendeleti 6rokés végrendelet
hianyaban torvényes 6rokossé valna.® Tehat jelen esetben semmilyen specidlis
feltételnek nem kell megfelelnie az 6rokosnek, csak altalanos oroklési képességgel
kell rendelkeznie.

Tekintettel arra, hogy a torvényes oroklés rendjét az 6rokhagyohoz fiiz6d6
hozzatartozoi viszony kozelsége hatarozza meg, valamint arra, hogy az azonos
fokon talalhatd orokosok kozott — példaul tobb gyermek esetén — a hagyaték
fejenként egyenld aranyban megoszlik, a szabalyozas mezGgazdasagi foldek esetén
nincs tekintettel az Alkotmanybirdsag altal meghatarozottakra, vagyis arra, hogy a
fold véges joszag, nélkiilozhetetlen. Emellett nem all Gsszhangban az alabbi
birtokpolitikai célokkal sem: élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas méret( foldbirtokok j6jjenek létre, a birtokelaprozodasok
hatranyos kodvetkezményei a mez6gazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
foldmives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson.

Erdekes kérdésként merdil fel, hogy mi lehetett az a jogalkot6i megfontolds, ami
alapjan a torvényes 6roklés mezGgazdasagi fold esetén kikerlilt a kdzjogi korlatok
alél. Egyrészt ez torténhetett amiatt, hogy a fold a csalddban maradjon, minden
gyermek egyenl6 aranyban 0rokoljion, és ne legyen ez a gyermeksziiletés
mesterséges korlatozdja, mint ahogy volt az 1900-as évek elején.® Ebben az
idészakban jellemz6en csak egy gyermeket vallaltak, ezzel megakadalyozva 6roklés
esetén a fold feldarabolasat a leszarmazok kozott. De motivalhatta a jogalkotdt az
is, hogy az eljaras ne hosszabbodjon meg, és ne bonyolddjon. Viszont igy kénnyen
megeshet, hogy foldmiveléshez nem értd o©rokos fog Orokolni, aminek a
kévetkezménye a fold nem megfeleld mivelése lesz, ami igy konnyen tonkre

8 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (27), (28)

9 Fétv. 8. § (1) bek.

10 Sebess Dénes: Magyar agrar-evoldciok 1902-1932, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933,
329.0.
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mehet, amelynek elkeriilése mindenképpen kozérdeki(i célnak tekinthetd. Tehat
abbol kiindulva, hogy az Orokléshez valé jog a tulajdonhoz vald jog
részjogositvanya és a tulajdonhoz vald jog kozérdekbdl korlatozhatd, igy lehetne
korlatokat meghatarozni a foldek torvényes oroklésének esetére is. A passziv
Orokléshez valé jog kozjogi korlatozasat az Alaptorvény P) cikkében foglaltak
alapozzak meg, mely szerint a termofold, mint természeti er6forras a nemzet k6zos
Orokségét képezi, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara
vald meglrzése az allam és mindenki kotelessége.!! Mindez nehezen tarthatdé meg
abban az esetben, ha felaprézédik a fold, valamint akkor, ha az 6rokdés nem
rendelkezik a megfeleld jartassaggal a gazdalkodasban.

Ha a tOrvényes Oroklés szabalyait szembe allitjuk a végintézkedésen alapuld
Orokléssel, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott sziikkség van a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv vizsgalatdra — annak kapcsan, hogy az 6rokos szerz6képessége
fenndll-e, valamint, hogy a tulajdonszerzés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési
korlatok megkeriilését — szemben a fold térvényes oOroklés Utjan torténd
megszerzése esetével. Igy az eldbb mar emlitett birtokpolitikai célok nem jutnak
érvényre torvényes oroklés esetén.

Felmeril ebben az esetben az a kérdés is, hogy az 6rokléshez vald alkotmanyos
alapjog mennyire sériil azaltal, hogy a foldekre torvényes és végintézkedési 6roklés
esetén kiilonboz6 feltételek vonatkoznak. Igaz, hogy torvényes oroklés esetén
fGszabaly szerint a csaladon belll marad a fold, valamelyik kozeli hozzatartozd
Oroklésével, végintézkedés esetén pedig tagabb korbdl valaszthat az 6rokhagyo, de
mivel a végintézkedéssel torténd foldtulajdonszerzésre kiterjed a foldforgalmi
torvény hatalya, igy az abban taldlhatd feltételek fennalldsat a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv ellen6rzi, amely igy a végintézkedési szabadsag komoly
korlatjanak tekinthetd.

Komoly ellentmondasnak érezziik azt a helyzetet is, hogy torvényes 6rokléssel
mez8gazdasagi fold tulajdonjogat megszerezheti akar az egynapos Ujsziilott, de a
80 éves 6zvegy nagymama is. Am végintézkedés Utjan tortén6 6roklés esetén nem
szerezheti meg a fold tulajdonjogat az egyébként mezbgazdasaggal foglalkozo
magyar allampolgar, aki adott esetben még nem folytat 3 éve mezdgazdasagi
tevékenységet Magyarorszagon, vagy rendelkezik a megfelelé mezdgazdasagi
szakiranyl végzettséggel, de nincs nyilvantartasba véve. Ugyanis a foldszerzésre
jogosult fOszabaly szerint a foldforgalmi torvény altal szabalyozott jogcimeken
torténo tulajdonszerzés esetén — végintézkedés utjan torténd oroklés esetén is — a
magyar maganszemély és a tagallami allampolgdr. A magyar allam korlatozas
nélkil szerezhet tulajdonjogot, mig a jogi személyek kozil a bevett egyhdz, a
jelzalog-hitelintézet és a teleptilési Gnkormanyzat meghatarozott esetekben és

11 Magyarorszag Alaptérvényének (2011. aprilis 25.) P) cikk (1) bekezdése szdl a természeti er6forrasok
kapcsan fennalld megdrzési kotelezettségrdl, mely cikk a természeti erbforrasokat példalozva emliti
meg, de a Szegedi Tudomany Egyetem oktatéi Ugy értelmezik, hogy a termdfold elsé helyen
szereplése valdban a fold sorrendben elfoglalt helyét jeldli, és a természeti er6forrasok koz6tt annak
primatusara utal. Bobvos Pal — Farkas Csamangd Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Szémadds az Alaptorvenyrdl: Tanulmanyok a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatoinak tollabdl (szerk.: Balogh Elemér), Budapest,
Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiado Kft., 2016, 32.0.
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feltételekkel teheti ezt meg. Ezen kiviil a tobbi jogi személy nem szerezheti meg a
fold tulajdonjogat, valamint a nem tagallami allampolgarok (kilféldiek) és a mas
allam (illetve annak valamely tartomanya, helyhatésaga, ezek barmely szerve)
sem. A foldforgalmi torvény egyik Ujitdsa a foldm(ives!? fogalmanak a bevezetése
volt, amely elsGsorban mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyld képzettség
meglétét koveteli meg az adott személytdl, ennek hianyaban pedig igazolt 3 éves
magyarorszagi gyakorlatot az adott teriileten. Gyakorlatilag csak az itt kifejtett
kritériumoknak megfelel6 magyar és unios tagallami allampolgarok vehetnek részt
a hazai foldpiacon. A foldforgalmi torvény megalkotasanak is az volt a célja, hogy a
fold azé legyen, aki képes és kész is azt megmiivelni,’3 a foldmiivessé valas
kritériumai is ezt a célt szolgaljak.

Szilkséges lenne ezeket a szabalyokat racionalizalni, mert torvényes Oroklés
esetén ilyen szélsGséges esetekben a foldbirtokpolitikai célok erdsen hattérbe
szorulnak. Véleménylink szerint az érthet6, hogy a jogalkotonak a foldmiives
kategoériajanak kialakitdsanal valahol meg kellett huznia a hatért, az ott felsorolt
feltételek nem teljesithetetlenek, de azaltal, hogy a masik oldalon, a torvényes
Oroklés esetén ennyire a foldmliveléstol tavol all6 6rokos tulajdonszerzése is
bekdvetkezhet, ezt igy a foldmiveléssel foglalkozd személy passziv Oroklési
joganak durva megsértésének érezziik. Mindenképpen sziikség lenne a torvényes
Oroklés soran is kozeliteni a szabalyokat a birtokpolitikai célokhoz annak
érdekében, hogy megfelelGen térténjen a mivelés a foldeken, és hogy igazolhatd
legyen a jelenleg csak végintézkedésnél fennallé korldtozas az drokléshez vald jog
szempontjabal.

A szerz6 félnek az 4altaldnos tulajdonszerzési szabalyok alapjan bizonyos
nyilatkozatokat is meg kell tennie a szerzés feltételeként, melyeket a tulajdonjog
atruhazasardl sz0l6 szerzGdésbe, vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy
kozokiratba kell foglalni. Nyilatkoznia kell arrdl, hogy a fold hasznalatat masnak
nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a féldhasznositasi
kotelezettségének. Tovabba vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idGpontjatol
szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja, tovabba, hogy nincs féldhasznalati
dijtartozasa, valamint nem allapithaté meg az sem, hogy a szerzést megel6z6 6t
éven belll a szerzési korlatozasok megkerilésére iranyuld joglgyletet kotott

12 Fftv. 5. § 7. pont: Féldmiives a Magyarorszagon nyilvantartasba vett belféldi természetes személy,
iletve tagallami allampolgar, aki  rendeletben meghatarozott mezdgazdasagi vagy erdészeti
szakirdnyl képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyadban igazoltan legaldbb 3 éve mez6-,
erddgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében és sajat kockdzatara
folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel
azért maradt el, mert a megvaldsult mez6- vagy erd6gazdasagi céli beruhazas még nem
hasznosulhatott, vagy a legaldbb 25%-ban tulajdonaban all6, Magyarorszagon bejegyzett
mezGgazdasagi termelGszervezet olyan tagjanak mindsil, aki mez6-, erdégazdasagi tevékenységet,
illetve mez6-, erd6gazdasagi és az azokat kiegészitd tevékenységet személyes kozremiikodésként
végzi. A foldmives fogalmaval kapcsolatosan lasd még: Olajos Istvan: A termdfoldek hasznalata az
erdd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. térvény alapjan, in: Az dj magyar
foldforgalmi szabalyozas az unios jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, 2013, 121-135.0.

13 Az (jj foldtorvény vitaanyaga 8.0.
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volna.* Amennyiben az 06rokos palyakezd6é gazdalkodo, akkor még tovabbi
kotelezettségei is vannak.'® Ezeknek a nyilatkozatoknak is az az alapvet6 célja,
hogy megfelel6 kvalitaslt, hozzaérté személy legyen a féld tulajdonosa.

Mi torténik abban az esetben, ha a foldtulajdont szerz6 személy megteszi a
sziilkséges nyilatkozatokat, megszerzi a fold tulajdonjogat, majd meghal? Még
tovabb konkretizalva a kérdést, mi torténik, ha a fold tulajdonjoganak
megszerzését kovetd ot éven belll hal meg? Azaltal, hogy 6 megtette az elbirt
nyilatkozatokat és vallalasokat, az adott foldre nézve ez egyfajta biztonsagot
jelentett, hiszen az alapjan a megfelel6é mdivelés folyamatos lesz, és o6t évig
biztosan az aktudlis célra lesz hasznositva. De ha térvényes oroklés Utjan szerzi
meg az 0rokos, vagy adott esetben az 6rokosok a fold tulajdonjogat, akkor ezek a
vallaldsok és az ezzel jard biztonsag csak Ugy elvész, vagy oOrokli ezeket a
kotelezettségvallalasokat is? Mi torténik abban az esetben, ha nem tudja teljesiteni
ezeket a vallalasokat? Kiesik az 0Oroklésbol? Az altalanos polgari jogi 6roklési
szabalyok érvényesiilése miatt nem indokolt, hogy ezeknek a vallalasoknak viszont
eleget tegyen az 0rokos, és az emiatti kiesest az Oroklésbdl jelen rendszerben
aranytalan jogkovetkezménynek tartjuk. Am ha a birtokpolitikai célok
érvényesiilése érdekében a térvényes Oroklés feltételei valtozni fognak, akkor ezen
célok érvényre jutasahoz mar szilkséges lehet az orokhagyd altal vallaltak
tovabbvitele, amelynek nem vallaldsa az 6rokos részérdl, ha nem is az 6roklésbdl
vald kieséssel, de legalabb a fold természetbeni 6roklésének meghilsulasaval
jarhat.

A végintézkedés Utjan torténd foldtulajdonszerzésre elmondhatd, hogy arra
alapvetGen kiterjed a foldforgalmi torvény hatdlya, tehat az abban meghatarozott
feltételek betartasaval torténhet ez esetben a tulajdonszerzés. Itt azért érdemes
megvizsgalnunk, hogy egyaltalan az altaldnos szabalyok alapjan ki is lehet 6rokds,
mik az o6roklési képesség jellemzbi, bar nyilvan ez végintézkedés esetén ki fog
egésziilni a foldforgalmi torvény altal meghatarozott kritériumokkal, de az alapot az
oroklési képesség fogja jelenteni.

Az Oroklési képességet alapvetéen a polgari jogi jogképességgel azonositjak,
ami absztrakt modon fejezi ki, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet.
Az azonban egyaltalan nem biztos, hogy onmagaban a jogképesség megléte
elegend6 a hagyaték megszerzéséhez. Rendkiviil 1ényeges kérdésként meril ez fel
a mezbgazdasagi foldek kapcsan annak ismeretében, hogy a foldforgalmi torvény
milyen korlatozasokat tartalmaz a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, itt is
hangsulyozzuk, hogy a torvényes oOroklésre ezek a korlatozasok viszont nem
alkalmazanddk. Kérdésként meriilhet fel, hogy helyes-e az Oroklési képességet a
jogképességgel azonositani.

Abbdl indulunk ki ezen okfejtés kapcsan, hogy az ember és az allam torvény és
végintézkedés alapjan is 6rokélhet, ezzel szemben a tébbi jogalany, amennyiben
orokolhet, csak végintézkedés alapjan van erre lehetésége. Plusz kdvetelményként

4 Fftv. 13. § (1), 14. § (1), (2); A fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szabalyokat az 1994.
évi LV. torvény alapjan lasd még: Bobvos Pal: A termdfdld tulajdonjoganak megszerzése, in: Agrdrjog
(szerk.: Bobvos Pal — Hegyes Péter), Szeged, SZTE-AJK JATE Press, 2011, 49-54.0.

15 Ffty. 15. §
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meril fel jogi személyek oOroklése esetén, hogy az Orokhagyd halalakor mar
jogképességiiket elnyert, létez6 jogalanyok legyenek. Abban az esetben, ha
végrendeletében az 6rokhagyd a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezeti egységét nevezte meg Orokosként, akkor maga a jogi személy fog
végrendeleti 6rokosnek mindsiilni.t®

Az absztrakt Oroklési képesség mint jogképesség minden ember, €s az
el6z6ekben kifejtettek alapjan a jogi személyek szamara is biztositott. Am ett6l az
absztrakt képességtél meg kell kiilonboztetnink azt a képességet, amelyet a
konkrét oroklési helyzetben, egy bizonyos személy kapcsan, az adott hagyatékra
nézve kell vizsgalni. Az oroklési képesség ebben az értelemben szerzéképességi
kérdést fog jelenteni. Fabd Tibor allaspontjaval egyetértve, szerencsésnek
tartanank, ha nem az absztrakt jogképességgel azonositanank az Oroklési
képességet, hanem arra, mint a szerzOképesség oroklési jogi megfelelojeként
tekintenénk.

Az a vélemény, hogy az 6rokosnek szerzési képességgel kell rendelkeznie nem
Ujkeletli a magyar jogtudomanyban. 1932-ben Téth Lajos kilon targyalta az
oroklési képességet, mint jogképességet és az 6roklési képességet, mint cselekvési
képességet.'” 1939-ben pedig mar a természetes és a jogi személyek esetében is
az oroklést a szerzOképességhez kototték.'® 1984-ben igy vélekedtek: ,Ahhoz,
hogy valaki 6rokos legyen, kell, hogy olyan képességgel rendelkezzék, ami
alkalmassa teszi 6t arra, hogy az 6rokséget megszerezze. Ez az 6roklési képesség,
amely egybeesik a személyek altalanos szerzési képességével (...). Mig azonban a
jogképesség nem korlatozhatd, addig a szerzéképesség korlatozasara jogszabaly
alapjan maéd van. Ebbdl kdvetkezik, hogy az 6rokség megszerzésének képessége is
feltételhez kothetd, s6t nemzetkdzi vonatkozasban viszonossag alapjan is
alkalmazhatd ilyen szabaly, ha az illetd allam a magyar allampolgarok 6roklését is
feltételéhez kati (...)."9

Fabo érvelése szerint, ha az 6roklési képességet a jogképességgel azonositjuk,
akkor ez a polgari jog altal szabalyozott valamennyi jog és kotelezettség esetén azt
teriletek kapcsan beszélhetnénk az ott megjelend specidlis jogképességrél, mint
példaul a szerz4dési jog keretében a szerz6doképességrol mint a szerz6dési jogban
megnyilvanuld jogképességrél. Ezt nem tartjuk indokoltnak, de az Oroklési
képesség mint az 6roklési jogban érvényesiilé szerzoképesség egy funkcionalis jogi
kategdria lehetne, hiszen ha a témank szempontjabdl relevans kérdésekre
gondolunk, mint példaul a foldforgalmi térvény altal bevezetett tulajdonszerzési
korlatozasok, melyeket végintézkedéssel torténd tulajdonszerzés esetén vizsgalnia
kell a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek, akkor Iathatjuk, hogy pusztan a

16 EBH 2317/2011.

17 Téth Lajos: Magyar maganjog. Ordkiési jog, Debrecen, Varosi nyomda, 1932, 42-43.0.

18 \ladar Gabor: Bevezetés, in: Magyar Maganjog VI. kdtet. Orokiési Jog (szerk.: Szladits Karoly),
Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1939, 8.0.

19 Bacso Jend-Palldsi Gizella-S6th Laszloné-Szolcsanszky Vilmos: Az drokiesi jog kézikonyve, Budapest,
KGzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1984, 50.0.
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jogképesség nem elegend6 a tulajdonszerzéshez, a foldforgalmi szabalyozasban
foglalt egyéb feltételeknek is meg kell felelni.

Altaldnosan megfogalmazhatd, hogy nem orokolhet az, aki a hagyaték
megnyiltakor nem jogképes, és az sem, aki az 6rokhagyd halalakor nem
szerzOképes az adott hagyaték egészére, vagy bizonyos részére vonatkozdan, vagy
az adott oroklési rend szabalyai szerint. Példaként megemlithetjik a foldforgalmi
torvény azon szabalyat, mely a végintézkedés Utjan torténd tulajdonszerzést kizarja
a kiilfoldi allampolgarok?® esetén.?!

Ezzel az alapvetd probléma az, hogy konnyen el6fordulhat, hogy torvényes
oroklés utjan olyan személy szerzi meg a hagyatékban talalhaté fold tulajdonjogat,
aki nem mindsil foldmlvesnek.?> A nem megfeleld szaktudasi és gyakorlatd
személy tulajdonszerzése pedig a foldek minGségének romlasdhoz vezethet. A
torvényes 6rokosnek nem kell megtennie a szerzéshez sziikséges nyilatkozatokat
sem, ami alapjan konnyen el6fordulhat, hogy nem 6 maga fogja hasznositani a
foldet, de még az is megeshet, hogy van korabbi féldhasznalattal kapcsolatos,
fenndlld dijtartozasa. Azzal az esettel is szamolnunk kell, hogy torvényes o6roklés
Utjan akar kulfoldi allampolgar? is tulajdonjogot szerezhet, amit az Fftv.
kifejezetten tilt.2*

Mar azt is komoly ellentmondasnak érezziik, hogy a mez6gazdasagi fold
torvényes oOroklés Utjan torténé megszerzése esetén nem érvényesiilnek a
foldforgalmi térvényben lefektetett tulajdonszerzési feltételek — melyek nem
mellékesen a végintézkedés Utjan torténd foldszerzés esetére viszont
alkalmazanddak —, am a foldforgalmi torvényen kiviil az Alaptorvény is meghataroz
egy fontos kotelezettséget, amely kihat a mez6gazdasagi 6roklés szabalyozasara is,
nevezeten megdrzési kotelezettséget ir el az allam és mindenki szdmara a
természeti er6forrdsok vonatkozasdban. Ez a meglrzési kotelezettség pedig
flggetlen a tulajdonszerzés jogcimétdl, minden egyes foldre vonatkozik. EbbGI
kiindulva a kvalifikacids korlatozasok kiszabasanal a jogalkotonak nem kellene
kiilbnbséget tennie az egyes jogcimeken torténd foldtulajdonszerzés feltételeinek
meghatarozasanal, hanem torvényes 6roklésnél is figyelembe kellene venni, hogy
foldm(ves szerezze meg a fold tulajdonjogat.

Figyelemreméltonak tartjuk a svajci szabalyozast ebben a kérdésben, ahol a
jogalkoté bar kiilon szabalyozza a mezOgazdasagi foldek és a mezOgazdasagi
Uzemek Oroklését, azonban mindkét esetben az 6roklési sorrend elsé helyén az az
0rokos all, aki uan. ,Selbstbewirtschafter”-nek felel meg, akit magyarul 6nalldan
gazdalkoddként fordithatunk, amely kategodria azt jelenti, hogy az adott személy a
mezbgazdasagi foldteriileten sajat maga dolgozik, valamint ha mezOgazdasagi

2 Ertsd: nem tagallami allampolgarok.

2 Fabd Tibor: Oroéklési jog. Altalanos szabalyok, in: A Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1V. kotet (szerk.: Osztovits Andras),
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 402-403.0.

22 Megjegyezziik, hogy foldmlvesnek nem minGsilé kozeli hozzatartozd az Fftv. tulajdonszerzésre
vonatkozé szabalyai alapjan 300 hektar mértékig megszerezheti a fold tulajdonjogat.

23 Az Fftv. 5. § 13. pontja értelmében klféldi allampolgar alatt a nem tagallami allampolgarokat kell
érteni.

2 Fftv. 9. § (1) a) pont.
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Uzemrdl van szo, akkor azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez
sziikséges képességekkel.?> Mivel csak egy 0rokos lesz az, aki egyben atveheti akar
a mez6gazdasagi foldet, akar az Uzemet, igy valamiféle kompenzaciét kell
biztositani azon 6rokosok részére, akik a foldbdl nem fognak részesiilni, igy a svajci
jogszabalyban azt olvashatjuk, hogy a tobbi Orokostarsat hozamértéken, a
joszagok és eszkozok tekintetében hasznalati értéken, a nem mez6gazdasagi
mellékiizemek tekintetében pedig forgalmi értéken kell kielégiteni.?®

2.2. A megszerezhet6 foldteriillet nagysagara vonatkoz6 szabalyok. A
kovetkez6 altalunk targyalandd kérdés a megszerezhetl terilet nagysagaval
kapcsolatos,?” hiszen az altalanos foldtulajdonszerzési feltételek kozott talalunk
szabalyokat a tulajdonszerzési maximumra vonatkozoan. A foldszerzési maximum
alapjan 300 hektar mértékig szerezheti meg a fold tulajdonjogat a foldmives és a
tulajdonjogot atruhazé személy nem foldmdves kozeli hozzatartozdja. Legfeljebb 1
hektarig szerezhet foldet a nem foldmlives belfoldi és tagallami allampolgar
(korabban a belf6ldi természetes személyek legfeljebb 300 hektar foldet
vasarolhattak).?® Ugyanezek a szabalyok érvényesek a végintézkedés Utjan torténd
foldtulajdonszerzésre is.

Torvényes Oroklés esetén ezek a szabalyok sem érvényesiilnek, tehat akar az is
eléfordulhat, hogy az 6rokos tulajdonaban 1évé fold mértéke az orokolt folddel
egyltt tdllépi a foldszerzési maximumot. Emellett jellemz6en az 06rokoés a
foldm(ivesi kategoriaba sem tartozik, de mivel altaldban ko6zeli hozzatartozd
Oroklése torténik, igy ra nézve a 300 hektaros foldszerzési maximumot kellene
figyelembe venni, ha a foldforgalmi torvény &ltal megfogalmazott korlatok
alkalmazanddk lennének torvényes 6roklés esetén. A jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan térvényes oroklés utjan kénnyen megkerilheté a foldszerzési maximum
betartasa. Igy jellemzéen a foldmiveléssel nem foglalkozd személy lesz 6rokos,
akinek esetleg 300 hektarnal tobb fold lesz a tulajdonaban az 6rokolt teriilettel
egyutt. Ez mindenképpen ellentmond a birtokpolitikai célkit(izéseknek. Amennyiben
a foldforgalmi torvény hatdlya kiterjedne a torvényes o6rokléssel torténd
foldtulajdonszerzésre is, akkor viszont, ha az Orokléssel érintett fold és a
potencialis 6rokosnek a mar tulajdonaban Iévé fold egylittesen meghaladja a 300
hektart, akar csak 1 hektarral is, abban az esetben emiatt el fog esni a foldteriilet
Oroklésétol? Ez a szabaly er6sen sértené az 6rokos passziv orokléshez vald jogat.
Abban az esetben viszont, ha az 6rokos akkora terilet tulajdonjogat szerezné meg
Orokléssel, hogy igy az osszes altala tulajdonolt teriilet mérete a 300 hektart ne
haladja meg, és mas 6rokolné a fennmaradd részt, az pedig ismételten a foldek
felaprozodasahoz és szétdarabolddasahoz vezetne, amelynek elkeriilése a
jogalkoto altal lefektetett célokban egyértelmiien kifejez6dik. Erre a problémara

%5 Svajci szbvetségi torvény a foldmiivelSi foldjogrol (Bundesgesetz (iber das bauerliche Bodenrecht
/BGBBY/) 9. §

26 BGBB 17. §

27 Err6l bévebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei
és fobb intézményei, in: Az dj magyar féldforgalmi szabélyozds az unids jogban (szerk.: Korom
Agoston), Budapest, Nemzeti KGzszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.0.

28 Ffty. 10. § (2) bek., 16. § (1) bek.
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nalunk is j0 megoldas lehetne az, hogy az 6roklési sorrendben preferalt helyet
foglaljon el az a személy, aki foldmiives, és az orokléssel torténd tulajdonszerzéssel
az Osszesen tulajdonaban Iév6 fold mérete nem haladnd meg a foldszerzési
maximumot, €s természetben mindenképpen csak egy 6rokos érokolje a terlletet.
A tobbi Orokostarsat pedig pénzben kellene kielégiteni. Igy az 6rokléshez vald
jogukba sem jelentene ez olyan mérték(i beavatkozast, ami ne lenne a kdzérdeki
célokkal 6sszeegyeztethetd.

Az el6z0 eset is el6fordulhat, de sokkal inkabb tipikusnak tartjuk azt a helyzetet,
hogy tobb 6rokds is jogosult lesz a foldre — példaul tobb gyermeke van az
orokhagyonak -, amelynek tulajdonjogat orokrésziik aranyaban fogjak
megszerezni, tehat a fold igy felaprozddik. Ez ellentétben all az Fftv.
preambulumaban lefektetett célokkal, mint példaul hogy élet- és versenyképes
mezbgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre,
vagy hogy a birtokelaprozdédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag
tulajdoni szerkezetét ne terheljék.

Erre az esetre megoldast jelenthetne a birtokminimum intézményének
bevezetése, amelyre az igény a magyar jogtorténet folyaman is tobbszor felmeriilt,
hiszen azaltal, hogy a jogalkotd meghatarozna azt a legkisebb teriiletegységet,
amit még gazdasagosan mlivelni lehet, és annal kisebb méretl teriiletek még
Oroklés esetén sem alakulhatnanak ki, ez megakadalyozhatnd a foldek tilzott
aprozodasat. Példaul 1836-ban a jobbagy telekegységet védo6 torvények?®, valamint
1840-ben a jobbagytrokosodést szabalyozd torvény3® egyik célja gyakorlatilag a
birtokminimumnak, vagyis az Uzemegységnek a védelme volt.3! Masik példa a
Teleszky-féle 6rokjogi tervezet lehet, melynek elkészitésére Teleszky Istvan 1873-
ban kapott megbizast a kormanytdl?, ebben a javaslatban is taldlhaté rendelkezés
a birtokminimumra nézve, e szerint leszarmazok oroklése esetén az orokhagyok
ugyanazon kozség teriiletén egy vagy tobb darabban lev6 ingatlanai csak azzal a
korlatozassal oszthatok fel természetben, hogy mindegyik osztalyrész legalabb
négy katasztrdlis holdat tegyen ki.33

TObb orszag szabdlyozasaban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozo
szaballyal, példaul Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Portugalia esetében is.3*

2.3. A hatdsagi jovahagyas kérdése. Jelen tanulmany keretei k6z6tt a hatdsagi
jovahagyas®> kérdésérdl ejtenénk még néhany szot, mint a tulajdonszerzés egyik

21836: IV. t.-c. 9. §, 1836: V. t.-c. 4. §

301840: VI. t.-c. 4. §

31 Sebess: i.m. 115.0.

32 Pélay Elemér: Kisérlet a magyar Oroklési jog onalld kodifikacidjara a XIX. szazad végén. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, 1974/XX1, 3.0.

33 Sebess: i.m. 290.0.

34 Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak
és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetGségei az uniods jog tlkrében, in: Az eurdpai foldszabalyozds
aktualis kihivasai (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 211-239.0.

35 A hatdsagi jovahagyasrol bévebben lasd: Jani Péter: A term6fold-szerzés hatosagi engedélyezésének
szabalyozasa de lege lata €s de lege ferenda, in: Komplementer kutatdsi irdnyok €s eredmények az
agrar-, a koryezeti- €s a szovetkezeti jogban (szerk.: Agoston Eszter Ildikd), Szeged, SZTE-AJK,
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feltételérdl. Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy a fold adasvételi szerz6déshez sziikség
van a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara, melyet a helyi foldbizottsag
véleménye el6z meg, mely a helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szervét fogja
jelenteni. Vannak bizonyos esetek, mikor nincs szikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagydasara, most mi ezek koziil csak egyet emelnénk ki, ami a
téma szempontjabdl a legrelevansabb, vagyis ha a tulajdonjogot szerz6 személy
kozeli hozzatartozdja az 6rokhagyonak.3®

Ebben a kérdésben mar markansabban elvalik a végintézkedés utjan torténd
tulajdonszerzés esete, amikor is szintén szikség van az igazgatasi szerv
jovahagyasara a tulajdonszerzéshez. Tehat a végrendeleti 6rokos - am csak akkor,
ha végrendelet hianyaban nem lenne az 6rokhagyd torvényes orokose -, az
Oroklési szerzGdésben nevezett szerzGdéses 6rokos, valamint a halal esetére szdlo
ajandékozasi szerz6dés megajandékozottia a fold tulajdonjogat csak a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasaval szerezheti meg.3” Ugyanakkor itt
néhany specialitds tapasztalhatd, mely eltérést jelent az adasvételi szerzédés
jévahagyasahoz képest. Alapvet6 kiilonbség, hogy a helyi foldbizottsagot nem kell
megkeresni az allasfoglaldsanak beszerzése céljabdl. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos szerzoképessége fennall-e, és a végintézkedés
nem eredményezi-e tulajdonszerzési korladtozds megsértését vagy megkeriilését.3®
A mezOgazdasagi igazgatasi szerv a dontését kozolni fogja a kozjegyzdvel is.>?

A torvényes oOroklés kategoriajanal pedig nincs szikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasara sem, igy tehat értelemszerlien nem torténik meg
azon kritériumok megvizsgaldsa, melyek az agrartermelés szempontjabdl
lényegesek, és amelyek az el6z6 két kategdrianal viszont meg kell, hogy
torténjenek. Természetesen a helyi foldbizottsag allasfoglalasat sem kell kérni, igy
ez eseteben a helyi gazdalkodoi érdekek sem fognak tudni érvényesiilni. Az el6bbi
gondolatmenetet kovetve a foldbirtokpolitkai célokkal 0Osszeegyeztethetonek
tartottuk azt, hogy a torvényes 6roklés rendjébe mezGgazdasagi foldek esetén
beavatkozzon a jogalkoté a foldek megfeleld szinvonali mivelése, és
felaprozodasanak megakadalyozasa érdekében. Igy a mezOgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasa sem lenne megkeriilhetd azzal a kilénbséggel az altalanos
szabalyokhoz képest, hogy ha nincsen az 6rokhagyonak olyan térvényes 6rokose,
nem felel6 6rokos oroklését is hagyja jova vizsgalata utan a hatdsag azzal, hogy
mindenképpen csak egy személy 6rokolje a foldet az 6rokostarsak kozil a tobbiek
Orokrészének megvaltdsa mellett. Azzal kapcsolatosan, hogy ki legyen ez az

2013, 15-28.0.

3% Fftv. 36. § (1) d). A foldforgalmi torvény alkalmazasaban kozeli hozzatartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogadd-, a
mostoha- €s a nevel8sziild és a testvér. (Fftv. 5. § 13.).

37 Orosz Arpad: A Foldforgalmi torvény ejtette sebek a Ptk. végintézkedésen alapuld 6roklési szabalyain,
Kdizjegyzok Kozidnye, 2015/5, 75.0.

38 Fftv. 34. § (2)-(3). bek.

% Lasd még: Bobvos Pal: A foldforgalom hatdsagi engedélyezés ala esd tulajdonszerzési jogcimei, in: A
foldforgalom és foldhasznalat alapintézményei (szerk.: Bobvos Pal — Hegyes Péter), Szeged, SZTE AJK
— JATE Press, 2015, 61-67.0.
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0rokos, érdemes lenne kialakitani egy szempontrendszert, ami alapjan a foldhoz
legkozelebb alld6 6rokés oOrokolné természetben a foldet, melynek részletes
kidolgozasara jelen tanulmany keretei k6zott nem vallalkozunk.

3. Kovetkeztetések

Amint lathattuk, azaltal, hogy a jogalkoto kivette a foldforgalmi térvény hatalya aldl
a fold tulajdonjoganak torvényes oroklés Gtjan torténé megszerzésének esetét,
ezen jogcimén torténd tulajdonszerzés esetén a mezdgazdasagi fold a tobbi
vagyontarggyal fog egy tekintet ala esni, nem vonatkoznak ra specidlis szabalyok.
Igy nagyobb az esélye annak is, hogy nem megfeleléen fog torténni azok
megm(ivelése. A korabbi magyar 6roklési jogi szabalyozasban is lathattunk mar
arra példat, hogy bizonyos vagyontargyakat a jogalkoto kivett az altalanos 6roklési
szabalyok hatdlya aldl, és specialis szabalyokat allapitott meg rajuk nézve, mely
szabalyok az adott targy sajatos jellegét vették figyelembe, az alapjan hataroztak
meg kilonleges rendelkezéseket rajuk vonatkozodan.

Véleménylnk szerint a termdéfoldnek, mint az orszag rendkivil jelentGs
természeti erdforrdsanak megOrzése érdekében mindenképpen sziikség lenne
specialitasok meghatarozasara a foldek torvényes oroklése kapcsan is. Alapvetéen
a legnagyobb problémanak azt tartjuk, hogy a torvényes 6roklés kovetkeztében, ha
tobben 6rokolnek az orokhagyo utan, felaprozdédnak a foldek, és sok életképtelen
kisbirtok alakul ki, erre megoldast jelenthetne, ami tébb eurdpai orszag
szabalyozasaban is megfigyelhetd, vagyis hogy egy oOrokos orokli természetben
egyben a foldterlletet, a tObbi orokostarsat pedig pénzben kell kielégitenie. De a
birtokminimum intézménye is elgondolkodtatd, bar az el6bbi szabaly hidnyaban
ekkor is részekre osztddna a fold tobb 6rokos esetén, de legaldbb létezne egy
olyan als6 hatar a mezGgazdasagi fold nagysagara vonatkozdan, amely ala egyik
fold terulete sem sillyedhetne.

Véleménylink szerint a végintézkedésen alapuldé Oroklésre és a torvényes
oroklésre vonatkozd szabdlyoknak kozeliteni kellene egymdshoz, hiszen a
végintézkedés Utjan torténd oOroklésre néhany eltéréssel, de alapvetéen
vonatkoznak a foldforgalmi torvény szabdlyai, mig a torvényes oroklésre nem.
Javaslatunk az lenne, hogy a torvényes 6roklés szabalyozasa soran is figyelembe
kellene venni a mezGgazdasagi fold sajatos jellegét, és alkalmazni kellene a
foldtulajdonszerzés korlatait ennek soran is, természetesen a torvényes Oroklés
szabalyaihoz igazitva. Mindezen specidlis szabalyok kialakitasat akar a jovGben
megsziiletend6 lizemszabalyozasi torvényben, vagy esetlegesen egy foldoroklési
térvényben is meg lehetne tenni.




