A koraujkori német teriiletek egyik jogi
eszkoze: az inkvizitorius eljaras és a
boszorkanyperek kapcsolata
Koncz Ibolya Katalin”

Az inquisitio generalissima, mint a nyomozéelvii eljaras eléfutara

16. szazad kozepétol a tételes jogban mar a német teriileteken is ismert volt

a megel6z6 jellegd, preventiv célkitlizés( ‘inqusitio generalissima’, masnéven
«Cirkalas”. Ezt a tevékenységet a szolgabirak végezték annak érdekében, hogy a
2Vvidék megtisztittassék a gonosz emberektdl” abban az esetben is, ha a
hatdésadgokhoz nem érkezett vad vagy feljelentés. JelentGs valtozasok nélkil élt
tovabb ez a jogintézmény még a 18. szazadban is. Lényeges eltérés az
akkuzatdrius eljards szemléletmddjahoz képest abban figyelheté meg, hogy az
‘inquisitio generalissima’ sordn mar nem csak a sértett, vagy hozzatartozdja altal
tett feljelentés — azaz maganvad — esetén, hanem annak hianyaban is, a tényeket,
bizonyitékokat felkutatva kellett eljarniuk a szolgabiraknak. Igy egy Ujabb
lehetGséget biztositottak a koraujkori allam tisztviselGinek arra, hogy a sokszor
tanulatlan, egyszer(i emberekbdl allé lakossagot befolyasolni tudjak. A fennmaradt
iratok alapjan megfigyelhetd, hogy altaldban ezektdl a hivatali emberektdl a falu
népe félt, sokszor rettegett, hiszen tudtak, hogy id6rdl idére meg fognak jelenni a
térségben és mindenképpen addig kérdeznek, kutatnak, mig valakit
blincselekmény elkdvetésével meg nem vadolhatnak.

A 16. és 17. szazad forduldjan, a reneszansz, és az Ujra megismert, objektiv
bizonyitast koveteld romai jog hatasara a blintetGeljaras fejlddése, valtozasa
figyelhet6 meg. Az addig szokdasos akkuzatorius eljarast az inkvizitdrius valtotta fel.
Valamint a blincselekmény jelentGs részét mar nem ‘crimen privatum’-nak, hanem
‘crimen publicum’-nak mindGsitették. Tovabbi jelentGs valtozas a bird perben vald
szerepében figyelheté meg, hiszen a korabbi targyalas felligyelet helyett ekkor mar
torekedett a felkutatott és beszerzett bizonyitékok felhasznalasara. A biré aktiv
szerepe mellett Uj elemeket is bevezetésre kerliltek. Ilyen Ujdonsagnak szamitott
hogy a korabbi eskii, vagy isten itéleti bizonyitékok helyébe mar korszer(ibbek
alkalmazasara kerlilt sor, mint a tandvallomasok! — fontos a tObbes szam
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hasznalata, hiszen Ujbdl el6térbe keriilt az ‘unus testis nullus testis’ elv —, a tortdra
alkalmazasa?, amellyel az eljaras ala vont személyt sujtottak, és a hatésag szamara
a leghatékonyabb eszkdznek mindsilt arra, hogy minden kérdésre megfeleld
valaszt tudjon kicsikarni a szerencsétlenekbdl. Megfigyelhetd, hogy az 1600-as
évektdl a boszorkanypereket is az inkvizitdrius eljards Uj szellemében targyaltak.
Ennek kovetkeztében szemléletesen mutatathatd be az Uj eljardas menete a
boszorkanypereken keresztdil.

A német teriiletek birdsagi eljarasa boszorkanyperek esetén

A targyalt idGszakban és a vizsgalt blincselekményi korre a municipalis
rendelkezéseken kivll két relevdns normat alkalmaztak a német teriileteken. Az
els6, az 1486-ban megjelent Malleus malficarum, amely elG6szér latinul, majd
késGbb német forditasban is megjelent?, igy segitve az eljard birdsagok munkajat®.
A masodik, a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak biintetGjogi és blinteté
eljarasjogi torténetében jelentés allomasnak tekinthetd, 1532-ben kiadott
Constitutio Criminalis Carolina. Ez volt az els6 olyan birodalmi térvény, amellyel a
kozponti hatalom primatusat kivanta az uralkodd hossz( évszdzadok utadn ismét
helyredllitani és megerdsiteni. A Carolina mar az inkvizitérius formulat vezette be
és tette kotelez6vé a birodalom teriiletén°. Bintetd anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat is tartalmazott. Eppen ezért a boszorkanyperek esetében is ennek a
szabalyait tekintették iranymutaténak. A 109. szakasza kimondta, hogy a kart
okozd varazslas elkovetOjével szemben nemcsak a Malleus maleficarumot lehet
kizérélagosan alkalmazni, hanem, miutdn a deliktumot egyhazi helyett vilagi
blincselekménynek mindsitették a Carolina szabalyai is iranyaddak.® Igy jelen
tanulmanyban is elengedhetetlen, hogy mindkét normara torténjen utalas.

A Carolina rendelkezései értelmében a biintetGeljaras harom részre oszlott,
ugymint elGkészit6 eljarasra, torvényszék elGtti eljarasra és végrehajtasi részre.

Az elOkészito eljaras

Az elOkészitd eljaras tovabbi két alrészre bonthatd, Ugymint gyanusitas

2 CCC. 23. szakasz
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(feljelentés) és letartdztatds. A gyanusitas els6 eleme az Ugynevezett titkos
nyomozas, amelynek célja a tény feltarasa és bizonyitasa két tand, vagy a terhelt
vallomasa altal.”

A Carolina 44. szakasza a varazslas gyanujardl a kovetkezoket irja: ,Ha valaki
felajanlkozik, hogy mast vardzslasra tanit. Ha valaki mast kartokoz6 varazslassal
fenyeget, amennyiben a jelzett karokozas a fenyegetettnek megtortént. Ha valaki
varazsldval vagy varazsld asszonnyal szoros kapcsolatban van. Ha valaki biibajos
dolgokkal, mozdulatokkal, szavakkal és mddokkal foglalkozik és kilongsen, ha
varazslas miatt rosszhir{i.”®

Ezek az adatok olyan pontatlanok, hogy csaknem mindenkit varazslas
gyanujaba kerlilhetne. Gondoljunk csak egy visszautasitott kérelmezénére, aki a
szomszéd hazat azért hagyta el szitkozddva, atkozddast mormolva, mert neki
semmit sem adtak. Ha a haz lakéit a kovetkez6 idokben valamilyen
szerencsétlenség éri, azt meg akarvan magyarazni, esziikbe jut a szitkozddd, igy a
gyanu rogton ra terelédik és igy nem all messze attdl, hogy ellene megfenyegetés
és bekovetkezett kartokozo varazslas miatt keresetet inditsanak.

A Carolina 44. szakaszanak harmadik fogalmi meghatarozasa is pontatlanul
definialt, hiszen a ,varazslon8” egész csaladja vele szoros kapcsolatban él.°

Erdemes kuilon kiemelni az 1629-ben a Nassau-Siegeni birdsag altal
Osszedllitott ugynevezett definicids ismérv listat, amelyet konkrét adatnak tartottak
a boszorkanyok felkutatasahoz. Eszerint varazslassal volt gyanusithato, aki példaul
vesszOt, vagy mas dolgot a levegdbe vetett, abban a reményben, hogy azzal
zivatart okoz. Ha ez ténylegesen bekoOvetkezett — az égzendiilés —, jobb volt ha
menekiilt, hiszen boszorkanyként foghattak meg.®

Dont6 volt egy boszorkanyper megkezdésénél a hirhedtség és a feljelentés,
azaz ,fundamentum est in communi fama” — mint az eljaras dominans alapja.!! A
fennmaradt birdsagi iratok margodjan olvashatdé jegyzetekbdl arrdl lehet
meggy6z6dni, hogy minden feljelentd, aki egy ilyen hirhedtség alapjan feljelentést
tett, 10 guldent kapott. Igy nemcsak a buzgdsag, hanem az anyagi érdekeltség is
el6segitette, hogy egyre tobb feljelentést tegyenek.!? Igy, a hiresztelések sokkal
nagyobb veszélyt jelentettek az érintettek szamara, hiszen a hirhedtség
feljelentéssé valhatott. Azonban az igy meginditott boszorkanyperek soran a vad
ala vont személyeket kinvallatasnak vették ala. Az elszenvedett fajdalmak hatdsa
alatt a legtobb szerencsétlen meg kivant felelni kinzdi elvarasainak és legjobb
tudasa szerint felelt az elére megfogalmazott kérdésekre. A peraktak alapjan
kimutathatd, hogy a kinzasok alkalmaval altaldban azon személyeket is
megnevezték tettestarsnak, boszorkanytarsnak, akik feljelentették 6ket, akik tehat
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az ,aljas larma” mogott alltak. '3

A letartoztatas

A boszorkanyporoly (Malleus Maleficarum) masodik részének 6. kérdése a
gyanUs dolgok elleni birdéi magatartasrdl ad informaciét. Eszerint el6re lathato,
hogy a feljelentettek szokésgyanusak, ezért le kell ket tartdztatni.

A torvényhatdsag elé valo idézést a torvényszolga szoban, a megidézett hazaban, a
jelenlévdk tajékoztatasaval tette meg.

Ha egy személy varazslds gyandjaba kerilt, tobbnyire specialisan az ilyen
blincselekményt elkévetdk szamara létrehozott bortdnbe zartak,
megkozelithetetlen, foldalatti tomlocbe vagy nehezen megmaszhatdé massziv
toronyba, esetleg emeletes hazakba (varazsld-, vagy boszorkanyhazba) vitték, gy,
hogy a kilvilaggal val6 kapcsolattartas rendkivil nehéz, esetleg teljesen lehetetlen
legyen. A foglyokkal legtébbszor minden mas korilményt tekintve, az eljaras
kezdeti idGszakaban jol bantak. Miutan a gyanusitottat megszokott kérnyezetébdl
kiemelték, a megszokott emberi kapcsolatait lehetetlené tették, a bird parancsara,
a Malleus Maleficarum III. 2. rész 6. rendelkezése szerint, a gyanusitott hazat
atkutattak.t®

Els6 sorban gyanUs boszorkanyeszkézoket, mint villat, fliszernovényt, talakat,
fozeteket és hasonld, egyébként a mindennapi élethez sziikséges altalanos
dolgokat, eszkdzoket akartak talalni. Miutan ezen targyak jelentds része minden
haztartasban el6fordul, igy a hazkutatasok minden esetben eredményes zarultak. A
letartoztatassal egylitt jart a gyanusitott tulajdonaban lév6 Gsszes javak leltaranak
felvétele is (ingdsagok feljegyzése, allatallomany stb.).

A torvényszék elotti eljaras

Ez a szakasz ugyancsak két részre, a titkos birdsagi eljaras és az utolsd birdsagi
targyalas (nyilvanos targyalas) tagolddott.

A titkos birdsagi eljaras a gyanusitott megvadolasaval kezdodott, 1ényegében
ezzel nyilt meg a per. Az (igyvédi keresetekben tébbnyire hivatali szervezet biintetd
panaszarol beszéltek'®, amelyben az eljaras ala vont személyt varazslassal vadoltak
meg. Ugyanakkor a birdt és az ulnokoket figyelmezették, hogy a tartomanydr
blintet6torvénykonyve szerint kell eljarniuk, és a megvadolt személyt rettenetes
gonosztetteiért keményen és komolyan meg kell blintetnilik. Eszerint a birénak és
az eskiidteknek a hatdlyos jogszabalyok szerint kellett ezeket a személyeket

13 Schormann, 1986., 49.p.

4 Sprenger, Jakob-Institoris, Heinrich: Der Hexenhammer (Malleus Maleficarum) Aus dem Lateinischen
Ubertragen von Schmidt J.W.R. Miinchen, 1982. (tovabbiakban: Schmidt,1982.), III. 50.p.
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szigorian megbuntetni, amellyel az is a céljuk volt, hogy mas, hasonld
gondolkodasu személyeket elriasszanak.

Vallatas és inkvizicio

Ezutan kovetkezett a bird és néhany eskiidt altal végzett vallatas — inkvizicié —,
amely tanacsosok vagy mas birdsagi Ulnok és egy birdsagi irnok jelenlétében folyt
le. Gyakran volt jelen még egy fejedelmi bizottsagi tanacs is, mint ellen6rz6 szerv'?,
hogy a tObbi birdsagi személy részér6l megakadalyozza a boszorkanyokkal
szembeni esetleges enyhe banasmaddot.

A boszorkanyperekben a vadlottaknak célzott kérdéseket tettek fel, amiket csak
igennel vagy nemmel lehetett megvalaszolni. Kérdésmintakat — interrogatiokat
(interrogatoria generalia et specialis) — allitottak fel, hogy a valaszadast
megkonnyitsék, amellett azonban figyeltek arra is, hogy az adott igyben fontosnak
tartott lényegi elemeket nehogy kihagyjak.!8
Ha a vadlottat sem békésen, sem gy6tr0 bebortonzésen keresztiil nem sikeriilt
rabirni a vallomastételre, akkor vették igénybe a kinvallatast'®. A ,territio verbalis”-t
— a kinzd eszkozok hatasainak elmagyarazasa?® — kovette a ,territio realis” — a
kinzéeszkozok felhelyezése, de hangsulyozandd, hogy a felhelyezésen kivil még
nem valdsult meg az eszk6zok alkalmazasa. Ezt kdvette, ha még mindig nem volt
vallomas, a tényleges tortura.?! A birdsagnak kételessége volt a kérdések feltevése
elétt az enyhit6 korllményeket megvizsgalni.?? Ezt kovetden keriilhetett sor az
elére megfogalmazott kérdések feltételére, amelyekre a vadlottnak a kinvallatas
folyaman kellett megfelel6 valaszt adnia. A toérvény hangsllyozta, hogy a
kinvallatas soran tilos volt a vadlott szamara befolyasold kérdéseket feltenni.?

A legismertebb kinzasi modszerek tobbek kozott a 1ab- és ujjcsavarok?, a

17 Jager, 1834., 9.p.

18 A korabeli adatok alapjan feltételezhetd, hogy a vallatas soran a kérdéseknek valdé megfeleltetés volt
a fontos, hiszen igy az adott vitas kérdést rogton el tudtdk donteni, hogy a boszorkanyperekhez
tartozik-e vagy sem. Eppen ezért nem a boszorkanyokba vetett hitet tudjuk a kérdések feltevésével
igazolni, hiszen nem volt fontos kérdés, hogy az eljarast lefolytatd személy, vagy személyek
ténylegesen hitték-e a boszorkanyok létezését, vagy sem.
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2 Ezen eszk6zOk kozll a hivelykcsavar a nevébdl is addddan a hiivelykujjak Gsszeszoritasara volt
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labfejcsavar is, amellyel a vadlott labfejét kinoztak. Ld.: Temesvary, Ferenc Dr.: Biinteteszkozok a
régi Magyarorszagon In: Janoshdzi muzeum kdzleményei, Szombathely, 1970. (a tovabbiakban:
Temesvary, 1970.), 19.p.; Lorenz, 1994., 77-78.pp.
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felnlzds®®> és a vesszOcsapdas voltak. Az itdliai birdsagi szokasok kozil az egyik
atvett szabdly szerint a vadlottat szabadon kellett engedni, ha haromszor
eredménytelen volt a kinvallatas. Ha valaki a bortonbdl tavozott, azt visszahivni, igy
egy Ujabb kinvallatast elkezdeni, ha az inditd okra, amelyre az elsd ,kinvallatas”
tamaszkodott, nem korlatozddott, tovabbfolytathatd volt.

Gyakran, ha a birésagnak nem volt ra lehet6sége, hogy elegendd bizonyitékot
talaljon és az érintettet haldllal biintesse, a hatdésagtol felmentést kapott (absolutia
ab instantia), amely azonban csak egy ideiglenes, feltételes felmentést jelentett.2®

A bird, aki a kinvallatott személy el6tt szeretetreméltd alarcot szokott felvenni,
megkérdezte a vadlottat a tortlra utdn, hogy miért valt olyan borzasztéva kiilsd
megjelenése. Ezen ceremonianak is egyetlen célja az volt, hogy a vadlottat minden
elképzelhet6 Uriigy és fortély alkalmazasaval onkéntes vallomasra birja.?’

A vallomasokat azonban, amiket a kinvallatassal csikartak ki, mas vadpontokkal
egyltt, az Ugynevezett vizsgalati jegyzokonyvekben rogzitették, majd a kinvallatast
kéveté napon a vadlottnak ujbdl felolvastak?®, hogy befolyasmentesen tudja azt
megerositeni.?

A korszakban iranyadd skolasztikus szemléletnek megfeleléen a biré magat a
boszorkanysagot magatol értetédonek tartotta, realitasnak vélte, lényegében azzal,
hogy a bird elé tartdk a gyanls dolgokat a képzelet- és 6namitasképzete
kovetkeztében végeredményben mar maga a bird is hitte a boszorkanysagot és
szinte mar magat is blintsnek tarthatta.?® Miutan a biré boszorkanysagba vetett
meggy6z6dése korabeli realitasként megjelent, igy érthet6, hogy elsédleges célja,
minden eszkéz felhasznalasaval a vadlott beismerésének elérése volt. Az ily
korilmények kozott megszerzett vallomasrol készitett jegyzokonyvet kérdésrol
kérdésre felolvastak az inkviralt személynek, aki javitdsokat és kiegészitéseket
csatolhatott hozza, hogy a kijelentéseinek igazsagat figyelembe vétesse. Ezt
kévetben a blbajos személynek a vallomast még sajat kezlileg ala kellett irnia.
Ezzel a vallatas befejez6dott.

Az aktdkat megvizsgadlva megallapithatd, hogy 4altaldban nem sikerdilt
maradéktalanul elérni, hogy a vélt boszorkanytdl egy teljes, minden, a birdsag altal
elére meghatarozott pontra kiterjed6 6nkéntes vallomast csikarjanak ki, hiszen a

% Ennek a kinzasi mddnak is kiilonféle valogatott fajtait kiiloniti el Temesvary a miivében. E szerint
létezett a kotélf(izo elnevezésl kinzdeszk6z, amely soran a kotelet az aldozat hatraszoritott karjaira
hlztak ra, Ugy, hogy a legkisebb mozdulatra is a szerencsétlen hisaba vagddjon. A masodik, ebbe a
csoportba tartozd kinzdeszkdz, a mar ismertebb csigazas. Ennek alkalmazasa soran a megkinzott
személy kezeit hatrakototték, majd egy felerGsitett csigan keresztiil atvezetett kotéllel felhdztak. Ld.,
Temesvary, 1970., 19.p. Ennek eredményeképpen a megkinzott valla altalaban kiugrott a helyérdl, ami
bar nem mindsl térésnek, mégis borzalmas fajdalommal jart.

2 Schormann, 1986., 44.p.

27 Stelzner, Friedrich Karl: Das Zauber- und Hexenwesen in Lohr Lohr, 1892. (a tovabbiakban: Stelzner,
1892.), 14.p.

28 Jager, F.A.: Geschichte des Hexenbrennes in Franken im 17. Jahrhundert. In: Original-Prozess-Akten
von Dr. Jager; Pfarrer in Pforring an der Donau. Archiv des historisches Vereins 2. kotet 3. fiizet
Wirzburg, 1834. (a tovabbiakban: Jager, 1834.), 10.p.

2 CCC 56, 57 szakaszok

30 Byloff, Fritzz Das Verbrechen der Zauberei (crimen magiae) Ein Beitrag zur Geschichte der
Strafrechtspfiege in Steiermark Graz, 1902. (a tovabbiakban: Byloff, 1902.), 441.p.
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jegyzokonyvek jelentés mértékben tartalmazzak a tanukihallgatasokat is.3!

A tanukihallgatasok

Az eljardas ezen szakaszaban keriilt sor néha-néha a tagadd blintarsak
szembedllitdsara, akik kimondtak, vallottak, hogy tudomasuk van arrél, hogy a
vadlott példaul boszorkanytancon volt jelen, és kérték az eljaras ala vont személyt,
hogy az igazsagot mondja, igy megkimélhetné magat a tovabbi kinvallatastol.3?

A vizsgalt korszakban altalanos tanlzasi kényszer volt jellemezé. A bird a
tanukat eskire birta, hogy a boszorkanyperben csakis az igazsagot mondjak.33 Azt,
aki vonakodott, hogy a tanlzasi eskiit letegye, a Boszorkanykalapacsnak
megfeleléen, eretneknek kellett nyilvanitani és gy annak megfelel6en kellett vele
banni, kilatasba helyezve, hogy a birsag eljarast indit ellene is.3*

A Boszorkanypéroly néhany jé hirli ember elitéléséhez legaldbb harom tanu
kijelentésének azonossagat kovetelte meg, rossz hirl vadlottaknal elegendd volt
két tand is.3 A tanlvallomasoknal legalabb a vizsgaldbironak, tandknak, irnoknak
és két tiszteletreméltd férfinak, mint kotelezé-tanuknak jelen kellett lennilik. Az
1532-es Carolina®® a gonosztett bizonyitasahoz két vagy harom hihets, jo tanut
kovetelt meg. A kihallgatas alkalmaval®” a bird két Glnokkel, és a birdsagi irnokkal
egyutt hallgatta ki a tanukat.3®

Azokat a tandkat, akik hamis kijelentést tettek, poena infamiae-vel fenyegették
meg. Vagyis ezért a hamis tanlskodasért sulyos biintetésben részesiiltek, amely
lehetett a poena talionis és a poena mortis is.3?

Az aktak szétkiildése

A biré az inkviziciés eljarasban a blincselekményt hivatalbdl tldozte; csak 6
értelmezte a jogot és itélte meg a cselekedeteket. Tehat a letartoztatottak élete és
haldla felett 6 volt a szuverén r.*" Ennek ellenére a kiilondsen nehéz kérdéseknél a
jogtuddsok tanacsat kérte ki. Igy szabalyozta a Carolina behatdéan az aktak
kildésének intézményét, amelyb6l a peranyag kényszer(i jegyzokonyvezése
kovetkezett be. A kialakult joggyakorlat szerint birdsag szamara a jogtuddsok altal

31 Stelzner, 1892., 14.p.

32 Leitschuh, 1883., 34.p.

33 Schmidt, 1982. III. 41.p.

34 Schmidt, 1982. III. 42-49.pp.

35 Schmidt, 1982. IIL. 40. és 49.pp.

36 CCC. 66. szakasza

37 CCC. 71. szakasz

38 Kohler, Joseph — Schell, Willy: Die Carolina und ihre Vorgéngerinnen Aalen, 1968. (a tovabbiakban:
Kohler-Schell, 1968.), 41.p.

39 CCC. 68. szakasz

40 Bartolomaus: ,Uber die Hexenprozesse” In: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 21.
koétet Berlin, 1900. (a tovabbiakban: Bartolomaus, 1900.), 79.p.; Hall, 1933., 2.p.



24 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 2. szam

adott szakvélemény kotelezové valt.*

Az aktakat példaul megkildték a fels6bb birdsagoknak, Ugymint a LegfelsGbb
Birodalmi Torvényszéknek és a Birodalmi Udvari Tanacsnak.

A Legfelsébb Birodalmi Torvényszék altal kiadott szakvélemények azt tikrozik,
hogy a vadlottak helyzetén kivantak valamelyest javitani. Ezért példaul sikra
szalltak azért, hogy a vadlottaknak tigyvédi képvisel6je lehessen; valamint a
lehetGségekhez mérten meg akartdk konnyiteni a bortdnben toltott idot. A
gyakorlat végiil is azt mutatta, hogy a boszorkanybirdk a Legfels6bb Birodalmi
Torvényszék utasitasain viszonylag konnyen tultették magukat, igy a vadlottak
biztosra vehették, hogy semmilyen veédelmet nem engedélyeztek szamukra, és a
birdk szabad akaratukbdl, utasitdsmentesen itélkeztek. Igy a Torvényszék majdnem
minden megbizasaban szemrehanyas talalhatd, hogy a tartomanyurak birdsagai
megsértik a torvényt és az azokon alapuld szakvéleményekben meghatarozott
rendelkezéseket. A boszorkanysag altalanos felfogasanak megvaltoztatdsat a
Torvényszék nem tudta elérni, de szakvéleményt adott és megkisérelte, hogy az
altala humanusabb és haladdbb szempontok szerint kezelt boszorkanyiigyeket az
eljardé hatdsag tagjai is hasonldan kezeljék. Emellett a Birodalmi Udvari Tanacs és a
jogi fakultasokon oktaté professzorok is foglalkozott a boszorkanyperekben
szakvélemények kiadasaval. A tartomanyuraktol is elvartak, hogy minél gyakrabban
allitassak fel a ,Boszorkanybizottsdgokat”, mint tartomanydri fohatdsagokat,
amelyek legfontosabb feladata a boszorkanyperekben eljaré birdsagok
modszereinek, valamint az elkészitett jogi szakvélemények figyelembevételének
ellendrzése.

A boszorkanyprobak

A boszorkanyproba a korszakban egy ismert eszkdz volt annak megallapitasara,
hogy a mindenkori vadlottakrdl kétséget kizardan meg lehessen allapitani, hogy
egy varazslérdl vagy egy boszorkanyrdl van-e szo. A boszorkanyprdba, l1ényegében
a kozépkori ordaliakbdl (istenitéletek) fejlédott ki.*> Ezek az ,Istenitéletek” azon a
feltevésen nyugszanak, hogy Isten igazsagos és a foldi vildgban is azt szeretné,
hogy a jogot megteremtse €s egyenesen betartassa. Ezek az istenitéletek
alapjaiban az 6rdog ellen iranyultak, aki a blincselekményben lakozott.** Eppen
ennek megfeleléen markans kilonbséget lehet megfigyelni a koézépkori
istenitéletek és a boszorkanyprobak kozott. A magyar név (istenitélet) a lehet6
legjobban tiikrozi a fogalom tartalmat, mivel ezen mddszerekkel a pert dontotték

41 Schmidt, 1965., 113.p.

42 Ezt az allaspontot képviseli Balogh Elemér is. Balogh Elemér: A németorszagi boszorkanyperek
jogtorténeti jellemzGi In: Jogtorténeti Szemle 2004/4. szam (a tovabbiakban: Balogh, 2004.), 2.p.;
valamint Téth, G. Péter: Folyamproba - liturgikus vizprdba — boszorkanyfiirésztés In: Demonoldgia €s
boszorkanysag Eurdpaban Szerk: Pocs Eva Bp., 2001. (a tovabbiakban: Téth, 2001.), 259.p.

43 Fehr, Hans: Gottesurteil und Folter. Eine Studie zur Damonologie des Mittelalters und der neueren
Zeit. In: Festgabe fir Rudolf Stammler zum 70. Geburtstage Berlin, 1926. (a tovabbiakban: Fehr,
1926.), 235.p.
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el, vagyis az istenitélet soran Isten megmutatta, kinek ad igazat.** Ezzel szemben a
boszorkanyprobakat altaldban az eljaras  kozben alkalmaztak annak
megallapitasara, hogy valdban boszorkanynak kell-e tartani a vadlottat. Tehat a
prébaknak a per kimenetelére mindenképpen hatasa volt, de nem taldlunk egy
olyan esetet sem, amikor a prébak végeztével, arra vald hivatkozassal marasztald
itélettel egyenértékiinek tekintették volna a préba eredményét.*

Nagyon elterjedt volt példaul a tlproba*; amely szerint az 06rdég altal
adomanyozott boszorkany stigmat keresték. A hohér egy hegyes tlvel a stigmat,
amely legtébbszor anyajegy volt, megszirta. Ha nem serkent vér a sebbdl és a
fogva tartott nem érzett fajdalmat, akkor a birdsag egy csalhatatlan boszorkany
jegyet taldlt.¥ Amennyiben a vadlott teljes testfellletén nem talaltak egy
stigmanak mindsithet6 jegyet, akkor az a felfogas érvényesiilt, hogy az 6rdog azért
nem jelélte meg kovet6jét, mert teljesen megbizhatonak tartotta 6t. Ennek
értelmében csak a megbizhatatlanokra kellett stigmat raknia.*® Egy masik ismérv
volt emellett, ha a vadlott egy kinvallatasnal egy koénnycseppet sem ejtett. A
boszorkanyprobaknak ezt a valtozatat hivtak konnyprébanak.*® Tovabbi ismérv, ha
a vadlott a kinvallatas soran fajdalmat nem érzett (érzéketlen volt) és nem ajult el.
Ezen utolsd két pontnal Ugy tekintették, hogy az 6rdogi segitség els6 nyomat
fedezték fel.”® Ismerték és alkalmaztdk a mérlegprébat®®, amelynek segitségével
megallapithattdak a gyanusitottrél, hogy boszorkany-e. Hiszen a boszorkanyok a
tisztességes, becsliletese embereknél joval konnyebbek voltak.’?> Meg kell még
emliteni a vizprobat>3, amelyet a 13. szazadban a torvénykezési gyakorlatban
betiltottak, majd a kora Ujkorban ismét engedélyezték, de csak
boszorkanyperekben.>*

A vadlott vallomasa és a titkos itélet
A titkos birdsagi eljaras végén a vadlott vallomasa és a titkos itélet™ volt.

A Carolina 56. szakasza elrendelte, hogy a foglyot hagyni kell, hogy magatdl
valljon, vagyis Onkéntesen és nem lehet el6re kozOlt adatokkal befolydsolni.

“ Molnar Eva: Boszorkdnyperek Magyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban Bp., 1942. (a tovébbiakban:
Molnar, 1942.), 25.p.

4 Ezt az allaspontot képviseli Balogh Elemér is, Ld., Balogh, 2004., 2.p.

46 Nadelprobe

47 Lorenz, 1994., 76.p.; Zwetsloot, H.: Friedrich Spee und die Hexenprozesse Trier, 1954. (a
tovabbiakban: Zwetsloot, 1954.), 228.p.; Schormann, 1986., 48.p.; Balogh, 2004., 3.p.

“8 Balogh., 2004, 3.p.

4 Tranenprobe; Lorenz, 1994., 76.p.; Schmidt, Eberhard: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, Gottingen, 1965. (a tovabbiakban: Schmidt, 1965.), 90.p.; Schormann, 1986., 48.p.

50 Schormann, 1986., 48.p.

5! Hexenwage

52 Zoepfl, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte Braunschweig, 1872. (a tovabbiakban: Zoepfl, 1872.),
449.p.

53 Wasserprobe

54 Lorenz, 1994., 76.p.; Schormann, 1986., 47.p.

55 Geheime Urteil
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Tovabba a biré nem igérhet egy beismer6 vallomas estében sem a vadlottnak
feltételes kegyelmet.”® A birdsag az altala fontosnak mindsitett kérdésekben
kikérhette az uralkoddi udvar, vagy a jogi fakultasok jogértelmezését is*’,
amelyeket felhasznalhatott az itélet meghozataldnal. A bird ezt kovetGen a
vallomasokat is figyelembe véve dontott az esetrdl; a bird illetve az Ulnckok
elkészitették az itéletet. Ezt az itéletet titkos itéletnek is nevezték, amelyet a
boszorkanyok, vagy varazslok mar csak a nyilvanos birdsag® el6tt, az utolso
targyalasi napon tudtak meg.>®

Az utolso targyalasi nap

Kilon jelentdséggel birt az utolsd targyaldsi nap, amely lényegében a térvényszék
el6tti eljdrasnak a masodik szakaszat képezte. ,Kidrilt latvanyossagnak”® is
nevezték, hiszen a mar meghozott itéletben semmilyen valtozdas nem
kovetkezhetett be a targyaldst kovetben. Lényegében egy lnnepélyes birdsagi
targyalas volt, amelyet mar a nyilvanossag el6tt folytattak le.5! Harang
megkongatasaval kellett megnyitni, hogy mindenki tudomasara hozzak a nagy
eseményt.®? Ekkor a birdsagi testilet elé vitték a vadlottat®3, el6szor itt olvastak fel
neki nyilvanosan az Gsszes vadpontot®, amelyekre valaszolhatott®>. Ekkor vehetett
igénybe a vadlé és a vadlott is Ugynevezett szdszdlotse. Az Gsszes vallomast
felolvastak, amit a vadlottnak meg kellett erOsitenie, és ezutan kovetkezett az itélet
hozatal, amely lényegében a mar meghozott itélet nyilvdnos felolvasasat
jelentette®”. Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a nyilvanos
targyalason a vadlott nem tenné meg a kivant vallomast, esetleg az ellene felhozott
vadakat, azt igazold tényeket hazugnak tartana. A birodalmi torvény megalkotoi
gondoltak ilyen istentelen eseményekre is, és rogzitették, hogy egy ilyen
kellemetlen semmiség nem befolyasolhatja az itéletet, hiszen a birdsag mar
meggy6z0dott az eljaras soran a vadlott blinGsségérol és a birdsag el6tt azért

% CCC. 56. szakasz; Rapp, L.: Die Hexenprozesse und ihre Gegner in Tirol Brixen, 1891. (a
tovabbiakban: Rapp, 1891.), 41.p.

57 CCC. 4., 196. szakaszok

%8 offenen Gericht

% Hermann, L.: Hexenprozesse aus der ehemaligen Cent vom Spessart und Bachgau (aus
aktenmadpigen Urkunden gezogen). In: Erheiterungen, Belletristisches Beiblatt z. Aschaffenburger
Zeitung 19. szam 1866. (a tovabbiakban: Hermann, 1866.), 75.p.

60 entleertes Schaustiick” Id: Schormann, 1986., 33.p.; Conrad, H.: Deutsche Rechtsgeschichte I. Band
Karlsruhe, 1962. (a tovabbiakban: Conrad, 1962.), 391.p.,, mas szerz6k szinhazi latvanyossagnak
titulalja példaul: Maihold, 2006. 81.p.

61 CCC. 78. szakasz

62 CCC. 82. szakasz

63 CCC. 86. szakasz

64 CCC. 87. szakasz

85 CCC. 90. szakasz

6 CCC. 80. szakasz. ,Firsprecher” - Lényegében az ligyvéd, jogi képvisel6 el6djének tekinthetd.
Hangstlyozni kell, hogy a teljes eljaras alatt kizardlag most volt lehetGsége a vadlottnak arra, hogy
képvisel6t kérjen.

67 CCC. 92-94. szakaszok
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tagad, hogy biintetésétdl menekilhessen.®® Ez az utolsd targyalas, a
hagyomanyokat betartva, mégis egy nagy kozonséghatast kivalté esemény volt,
amely a boszorkanyiildozés elterjedését még jobban elémozditotta. Hiszen nem
csak az ugynevezett vallomast — beismerd vallomast — olvastak fel, hanem a
feljelent6 nevét is.%° Ez intenziven elGsegitette az Uj gyanuUsitasokat, és Ujabb
aldozatokhoz vezetett.”? Ugyancsak a nyilvanos targyalas fontos eleme volt annak
demonstralasa, hogy a birdsag el6tt semmi nem maradhat titokban, valamint az
igazsagra végll mindig fény kertil, és a b(indsok mindig megkapjak a megérdemelt
biintetésiiket.

A biintetés végrehajtasa

A biintetés végrehajtasa az eljaras végét jelentette. A Carolina rendelkezései és
mas korszakbeli blintet6jogi normak szerint is sokkal gyakrabban szabtak ki haldlos
itéletet, mint masfajta biintetést, példaul szabadsag vesztés biintetését. Az egyéb,
haldlbintetésen  kivili  bintetések ko6zé soroltdk az életfogytig tartd
bortonblintetést, az orokre szold vagy meghatarozott ideig tartd tartomanybdl,
vagy adott varosbdl vald kiutasitast, a pénzbintetést, a templomi munkat, a
blibdjos személyek javainak elkobzasat. A biintetések egyik kiilondsen kegyetlen
modja a nyelv egy részének lecsipése volt.”!

Mieltt a halalos itéletet végrehajtottak volna, fel kellett azt terjeszteni a
fejedelem elé, aki az adott teriileten a kegyelmi jog”?> gyakorldja volt. Az itéletet
csak 6 erbsithette meg, tehat nem gyakorolta a kegyelmezés jogat, vagy csak 6
valtoztathatta meg. A tettesnek vald megkegyelmezés kizardlagosan a tartomanyur
fenntartott joga volt.”?

Az itelet végrehajtasa el6tt harom nappal az elitélt az itéletérdl tudomast
szerezhetett. Igy id6t hagytak neki még a gydnasra és az aldozasra. Eppugy
maradt még ideje és lehetdsége, hogy végrendelkezését megtegye.

A kivégzés madjai

Eretnekek, boszorkanyok és varazslok megblintetésének leggyakoribb modja a
maglyan valo tlzhalal’* volt.”> A halalt még gyorsitotta, hogy a hohér az elitélt

 CCC. 91. szakasz

9 Ez torténet Kurtreierben is az elsd boszorkanyok ellen lefolytatott eljarasi hullam idején is, amikor
1590-t6l éveken keresztiil ismertették az itélethirdetéssel egy id6ben a vadlok neveit is. Ld.:
Schormann, 1986., 33.p.

70 Schormann, 1986., 33.p.

7t Knapp, Hermann: Das alte Niirnberger Kriminalverfahren bis zur Einfiihrung der Carolina Berlin, 1891.
(a tovabbiakban: Knapp, 1891.), 274.p.

72 Gnadenrecht

73 Byloff, 1902., 298.p.

74 Feuertod auf Holzst6Ben

75 Balogh, 2004., 4.p.



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 2. szam

torkara egy porral teli zsakot fliggesztett, vagy ként, esetleg port a mellére
ontott.”® A kémiai folyamatok miatt igy a szerencsétlen haldlraitélt nem a
tlzhalalba pusztult el, hanem valamivel korabban megfulladt.

Néha a tartomanydr enyhitette az elitélt sorsat azzal, hogy a hohér a
boszorkanyt, miel6tt megégette volna, megfojtotta. Tovabba alkalmaztak a
boszorkanykalyhakat”’, tehat bizonyos tekintetben a blinteté krematdriumokat.”®

A haldlos biintetés (poena mortis) mellett kiegészitésként a kivégzés el6tt még
bizonyos mellék- és sllyosbitod blintetést is kiszabtak. Ilyen lehetett példaul hogy
izzd fogdkkal csipkedték a szerencsétleneket.”® A kivégzések nyilvanosak voltak,
mert a hatékony elrettentés eszkbzeként is érvényesiilt.8 Emellett eleget tettek a
szenzaciééhségnek is. Sok ember érkezett, tobben még a gyerekeiket is magukkal
vitték a kivégzbhelyre.

Az elitéltnek a korszakban alkalmazott birdsagi szokas szerint viselnie kellett a
bortén- és az igazolasok koltségeit. Ezenkiviil a kivégzést kovette a vagyonelkobzas
is. Ez a vagyonelkobzas a boszorkanypereknél gyakran donté szerepet jatszott,
hiszen a boszorkanyiild6zés néha a fejedelmi kincstarat is feltoltotte, hiszen ebbdl
fizették nem jelentéktelen 6sszegekkel a birdkat, a hohérokat és a feljelentdket is.
Tehdt mindehhez sziikség volt arra, hogy minden perbefogottél minél tobb pénzt
szedjenek be.8!

Az eddigiekbdl is nyomon kévethet6, hogy az inkvizitdrius eljards bevezetése a
mindenkori hatalomnak jelent6s érdekében allt és teljes mértékben kiszolgalta a
fennallé rendet. A boszorkanyperekben vald alkalmazasa pedig ékesen bizonyitja,
hogy nem csak a jogalkotdk, de a jogalkalmazdk is kimeritettek minden
lehetGséget, amellyel ez az Uj eljarasi forma az uralkodd altal meghatarozott
elvarasok kiszolgalasat biztositotta.

76 Knapp, 1891., II. 778.p.

77 Hexendfen

78 Fehr, 1924., 32.p.

7% Reich, Felix: Hexenprozesse in Danzig und in den westpreupischen Grenzgebieten Miinchen, 1940. (a
tovabbiakban: Reich., 1940.), 55.p.; Balogh., 2004., 4.p.

80 Reich, 1940., 55.p.

81 Ld.: Balogh, 2004., 5.p.



