Az Antarktrisz nemzetkozi jogi helyzete

a XXI. szazadban
CSATLOS ERZSEBET

hatodik kontinens elhelyezkedésénél és éghajlatanal fogva perifériara szorult

az elmult évtizedekben, a globalis felmelegedés azonban nemcsak a
foldfelszint boritd jégtakard olvadasat okozza, hanem a teriilet jogi helyzetével
kapcsolatos kérdéseket is — Ujbdl — napvilagra hozta. A teriilet gazdag kiaknazatlan
szénben és fémércekben, a foka- és balnavadaszat, illetve a haldszat
szempontjabol pedig régota jelentOs stratégiai hely az Antarktisz és az azt dvezo
vizterlilet, amely hatalmas, kiaknazatlan kdolajat és folgazt rejt6 kontinentalis
talapzat hizédik.!
De miért is érdekes ennek a sokaig negligalt, és a koztudomas szerint csak
tudomanyos kutatas szinteréiil szolgald térségnek a nemzetkozi jogi statusza? A
térség altal képviselt gazdasagi potencialt tekintve, res jpsa loguitur. Az Antarktisz
jogi helyzetét alaposabban koriljarva azonban szamos kérdés is magyarazatra
szorul, pontosabban a gazdasagi értékek felszinre kerlilése altal indukalt igények
jogi megitélése teszi azt sziikségessé, hogy tisztazzuk: milyen nemzetkozi jogi
statusz ala tartozik a kontinens, és igy az ahhoz tartozd vizterllet. A tanulmany
erre tesz kisérletet.

1. Az Antarktisz és a teriiletszerzés lehetosége: az Antarktisz szerzodés
sziiletéséhez vezeto6 koriilmények

Az Antarktisz 5,5 milli6 km?-es szarazfoldi teriiletét és kdzvetlen vizi kdrnyezetét a
leghidegebb, legszarazabb, legszelesebb legnehezebben megkozelithetd,
legkevésbé ismert és altalaban véve a legkellemetlenebb térségként tartjak
szamon.? Az llami uralom ald vondssal kapcsolatban az els§ problémat rdgtdn
ezek a tulajdonsagok okoztdk, emiatt a térténelem soran szamos allam kuilénb6z6

* Tudomanyos segédmunkatérs, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék.
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jogcimeken prébalt teriiletet szerezni —sikerteleniil.> Ez a kériilmény alapvetSen
meghatarozta Antarktisz jogi helyzetének alakulasat, ezért a tanulmany attekinti a
térségben el6fordult teriiletszerzési jogcimeket, és azok kudarcanak okait.

e

1.1. A lehetetlen kiildetés: az Antarktisz okkupacidja (elfoglalasa).
Uratlannak az a teriilet min@siil, amely még nem allt egyetlen allam uralma alatt
sem.* Ezen tllmenden, okkupdlni csak olyan dolgot lehetett, amely birtokba
vonhatd, amelyen szuverenitds gyakorolhatd.®> Tekintettel arra, hogy az Antarktisz
mindig is lakatlan kontinens volt — jelenleg is csak a kutatoéallomasok legénysége
jelent egy fajta népességet —, ezért a kontinens évszazadokkal ezel6tt
egyértelmlien res nullius volt. Az uratlan terlileteket okkupacidé utjan lehet
allamtertilethez csatolni, amely a birtoklasi szandék (animus possidendi) mellett a
birtoklas ténylegességét, a birtokban tartast (corpus possidend) is feltételezi. Ez
utobbi a XIX. szazadban olyan hatdsag |étesitését jelentette, ,,amely képes lesz ugy
a szerzett jogok, mint sziikség esetén a kereskedelmi és az atviteli szabadsdg
biztonsagat megovni!® A ténylegesség ugyanis az animus possidendi kinyilvanitasa,
a szuverén uralom ald vonasa, amelyhez szimbolikus, jelképes tények nem
elegend6ek, annal tobbre van sziikség: szabdlyos kormanyzati hatalom
szervezésére,” maskiilonben a foglalds tényének mas allamokkal szemben érvényt
szerezni nem lehet, mint ahogy azok terliletszerzési probalkozasat sem lehet
rlneggétolni.8 Az Antarktisz esetében az a tény sem valtoztat, hogy 1933-ban az
Allandé Nemzetkozi Birdsag Kelet-Gronland okkupaciojanak megitélése soran
enyhitett az effektiv okkupacio kovetelményén olyan esetekben, amikor a tertilet
fizikai korulményei akadalyozzak, hogy az igényelt teljes teriileten kiépitsék az
allami uralmat.’ Az Antarktiszon ugyanis egyik allam sem keriilt olyan helyzetbe,

3 Benedetto Conforti: Territorial Claims in Antarctica: a Modern Way to Deal with an Old Problem,
Cornell International Law Journal, 19 (1986) 253-256. o.

* Eastern Greenland case (Denmark / Norway) (1933) PCIJ (Ser A/B) No. 53., [Kelet-Grénland-iigy] 44.;
45, 63 és 64. 0.; Western Sahara, Advisory opinion, [1975] ICJ Rep. 12. 39 o. Nyugat-Szahara a
marokkadi tertiletek része volt, amely f6lott Marokko uralkoddi gyakoroltdk a szuverenitast, és a terilet
lakossaga is marokkdinak tartotta magat. A tanacsadd vélemény kimondta, hogy a terllet sem
Marokkdéhoz, sem Mauritaniahoz nem tartozott, annak ellenére, hogy ezen allamok teriletérdl a
multban érhette befolyas.

5 Paul Fauchille: 7raité de droit international public I, Rousseau, Paris, 1925. 701. o.; Marcel Sibert:
Traité de droit international public. Le droit de /a paix. I, Dalloz, Paris, 1951. 865. o.; Antonio Sanchez
de Bustamante Y Sirven: Droit International Public III. Traduction par Paul Goulé. Sirey, Paris, 1936.
260.0.; Buza, Laszl6: A nemzetkozi jog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1935. 141. o.

€ 1886. évi XIV. tdrvénycikk az Afrika némely (Kongo) vidékére vonatkozd kérdések szabalyozasa irant
tartott berlini értekezlet féokmanyanak beczikkelyezésérdl. [Kongd Akta] 34. cikk.; Id. Apathy Istvan:
Tételes eurdpai nemzetkdzi jog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1888. 167. o.; Sibert: i.m. p. 861. o.

7 Charles de Visscher: Les effectivités en doit international public. Pédone, Paris, 1967. p. 101-111.;
Jennings, Robert — Watts, Arthur (szerk.): Oppenheim’s International Law I. Longman, Harlow, 1992.
689. o0.; Fenwick, Charles G.: International Law. Appleton-Centiry-Crofts, New York, 1965. 406. o.

8 Csarada Janos: A tételes nemzetkizi jog rendszere. Franklin- Tarsulat, Budapest, 1910. 459. o.;
Apathy: i.m. 167. o.

® Norvégia Kelet-Gronland egy részét allamteriiletként deklaralta, amelyet korabban Dania is megtett. A
vita azon robbant ki, hogy Norvégia szerint a kérdéses teriilet foglalds targya lehet, mivel azon
semmilyen mas dllami szuverenitas jelei nem voltak lathatéak. Dania ezzel szemben azzal érvelt, hogy
a tertlet teljes mértékben jég altal boritott, emiatt fizikailag lehetetlen az adott terllet minden pontjan
az allami uralom effektivitasat érzékeltetni. Az Allandé Nemzetkozi Birdsag Danianak adott igazat, és
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hogy akar csekély mértékben is kiépithette volna a szuverenitasat a teriilet barmely
részén. Az okkupacid érvényességi feltételei azonban az évszazadok soran bizonyos
valtozdsokon mentek keresztill, '’ és ezt kihasznalva szdmos tedria sziiletett azon
terra nulliusok — igy az Antarktisz — esetében is megszerzése végett, amelyek
esetében a foglalas kivitelezhetetlen volt.

1.2. A teriileti igények alatamasztasa céljabol felhivott elméletek.
Tekintettel arra, hogy a ferra nullius esetében az egyediili teriiletszerzési jogcim,
ami szoba johet, az az okkupacio, ezért a kovetkez4 eseteket — amelyek a foglalas
elemeinek hianya miatt sziilettek — jelen tanulmany az Antarktiszra vonatkoztatva
terlileti igények alatamasztasa céljabdl felhivott elméletekként ismerteti, és nem
terliletszerzési jogcimként, még abban az esetben sem, amelyek mas terlletek
esetén jogszer(ien ilyennek mindsiilnek.!

1.2.1. A felfedezés, mint teriiletszerzési jogcim az Antarktiszon. A
felfedezés a XIV.-XVI. szazad uralkodd teriiletszerzési jogcime volt az olyan
terliletek esetében, amelyek még nem alltak uralom alatt. Ekkoriban még nem
létezett letisztult nemzetkozi szokasjog arra vonatkozdan, hogy az uratlan foldek
tekintetében jogaikat milyen jogcimre alapitsdk, kell-e barmire is alapitani, és
uralmukat meddig terjeszthetik ki jogszer(ien a felfedezett teriileteken.'? Ezek a
felfedezések rendszerint egy allami zaszld6 tengerparton vald elhelyezését
jelentették, és ezzel a szimbolikus aktussal deklaraltak az adott terilet allami
uralom ald vételét.”> A XVI. szdzadtdl kezd6déen a teriiletszerzést azonban csak
akkor ismerték el, ha a felfedezés mellé a felfedez6 hatalom helyi, effektiv
hatalomgyakorlasa is parosult, mivel 6nmagaban a felfedezést megkezdett, de nem
teljes teriiletszerzési jogcimként (inchoate title) értékelték.™*

ezzel elismerte, hogy az effektiv okkupacié kovetelményét bizonyos esetekben tagan is lehet
értelmezni. A jogvita torténelmi alapjait lasd: Kelet-Grénland-ligy p. 26-45.; Janice Cavell: Historical
Evidence and the Eastern Greenland Case. Arctic, 61 (2008) 4. 433. o.

10 A szokasjogban él6 és alakul szabalyokat el6szér 1885-ben a berlini értekezleten foglaltak irasba az
afrikai terliletek megszerzése vonatkozasaban (Kongd Akta). A jogcim érvényességéhez ekkor 4
konjunktiv feltétel kimeritésére volt sziikség : 1. a foglalast illetékes allami szerv nevében kellett
eszkozolni, 2. csak uratlan tertilet lehet foglalas targya ; 3. a foglalasnak ténylegesnek kell lennie és
4. a foglalas tényét nyilvanossagra kell hozni. Kongé Akta, VI. fejezet ; Head, Ivan: Canadian Claims
to Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. McGill Law Journal, 9 (1963) 3. 201. o.

1 Tlyen a féldrajzi egybefiiggbség elmélete, amely kizardlag a tengerjogban nyert elismerést a tengeri
allamteriilet, és az allamterllet tartozéka feletti dllami joghatdsag igazoldsaként. A masik a torténeti
jogcim, amely szintén a tengeri tertiletek esetén jatszik jelentds szerepet.

12 Bystamante: i. m. 231. o.

3 Brownlie, Ian: Principles of Public International Law. Clarendon Press, Oxford, 1979. 139. o.; J. H. W.
Verzijl: International Law in Historical Perspective. Part III. A.W. Sijthoff-Leyden, Utrecht, 1970. 325-
326. o.; James Simsarian: The Acquisition of Legal Title to Terra Nullius. Political Sciences Quarterly,
53.(1938) 111. 1938. 112. o.

1 Mikor Spanyolorszag kdvete, Mendoza I. Erzsébet angol kirdlynd el6tt panaszt emelt a Drake-féle
expedicid miatt, Erzsébet kijelentette, hogy 6t a papak dontvényei nem koételezik, és az Uj birtokok
tulajdonjoganak az effektiv foglaldson kivil egyéb jogcimét elismerni nem hajlandd. Csarada: i.m.
456. 0. Szamos jogtudos vallja, hogy a felfedezés nem teljes jogcim az effektiv hatalomgyakorlas
nélkil, igy Eagleton, Bello, Fenwick, Wolf, és Cruchaga. Bustamante: i.m. 241. o.; Jennings — Watts:
i.m. 689-90. o.; Fenwick: i.m. 404. o.; P. K. Menon: The Acquisition of Territory in International Law:
Traditional Perspective. The Korean Journal of Comparative Law, 22 (1994) 130. o.
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Az Antarktisz esetében mar csak azért is nehéz lenne a felfedezésnek
terliletszerzési jogcimet tulajdonitani, mert senki sem tudja teljes bizonyossaggal,
hogy ki fedezte fel a teriiletet, ugyanis a massziv jégtakaré miatt nehéz volt
megmondani, hogy a fagyott vizfelszinen, vagy jéggel boritott szarazféldén jartak,
vagy, hogy egyaltalan létezett-e a hatodik kontinens. A franciak szerint Bouvet de
Lozier volt az elsG, aki a déli térségben szigetet fedezett fel 1739-ben, mig a britek
Cook kapitany déli Utjaira alapoznak, és arra, hogy a brit Bransfield volt az, aki
ténylegesen partot ért 1841-ben. Az oroszok azt allitjak, hogy von Bellinghausen
admirdlis volt az els6, aki 1819 és 1823 kozott magan a kontinensen jart, az
amerikaiak pedig azt, hogy ugyanebben az idGszakban 6k jartak ott elészor. A nagy
nevek mellett szamos egyéb nacid is képviseltette magat antarktiszi expedicidval.
Ennek ellenére a XX. szdzad hajnaldn szamos allam a felfedezéshez kapcsolt
szimbolikus aktusoknak probalt terliletszerzési jogcimet tulajdonitani, és ilyen
jellegli cselekményekkel biztositani az allami uralmat. Ausztralia példaul az 1929 és
1931 kozotti expedicidk soran kitlizte a jégre a nemzeti zaszIot, kinyilvanitotta és
torvénybe foglalta a teriiletszerzést. 1939-ben az ausztral felfedezd, Lincoin
Ellsworth a terilet felett replilve dobalt ki terileti igényt rogzité jegyzékeket, és ezt
a gyakorlatot a nacik is kovették a masodik vilaghabora soran, Norvégia pedig
rendszeresen repllt az igényelt teriletrész felett, és igy probalt valamiféle uralmat
gyakorolni felette.’® Az USA meglehetsen furcsa modjat vélasztotta az uralma
szimbolikus kifejezésének: 1948-ban bronz csoveket és sargarézbdl késziilt
tanyérokat probalt elasni az Antarktiszon, amelyeket majd jeladdkkal tudnak
bemémi, és igy tudjak igazolni az igényelt terilet feletti kontrollt. Emellett mar
csekélynek tlinik az a gyakorlat, amely bélyegeken hirdette az antarktiszi uralmat,
ezzel prébalvan elhinteni a kéztudatban a teriiletszerzés — valdtlan — tényét.'®
Természetesen egyik probalkozas sem bir nemzetk6zi jogi relevanciaval a
tertiletszerzés igazolasa szempontjabol.

1.2.2, A torténelmi jogcim és az uti possidetis alkalmazasa az
Antarktiszon. A torténeti jogcim Antarktiszon vald felhivasa szorosan 6sszefiigg a
felfedezéssel, mint terlletszerzési jogcimmel. Sok esetben ugyanis a felfedezett
terlileteken csak a tengerparton létesitettek esetleg allami uralmat, a bels6
részekre rendszerint nem hatoltak be, ennek ellenére a teljes terliletre igényt
tartottak: a portugalok Afrikara, a spanyolok Dél-Amerikara, az angolok pedig
Eszak-Amerika teljes terlletére. Természetesen hogy ilyen hatartalan igények
mellett gyakoriak voltak a hatarkonfliktusok,'” a vitas (igyeket pedig az akkori
szokas szerint a katolikus vilag fejéhez, a papahoz vitték, aki bullaba foglalt itélettel
tett igazsagot a felek kdzott, mint judex mundi'® igy gyakorlatilag az & itéletei a

5 Auburn, F. M.: Antarctic Law & Politics. C. Hurst & Company, London, 1983. 10; 19 és 39. o.; Bergin:
i.m. 17. o.

16 Bergin: i.m. 18. o.

17 Csarada: i.m. 454. o.

8 A kozépkorban a papak a katolikus egyhaz fejeként a keresztény vildg legfébb birdinak is tartottak
magukat. Els6ként VII. Bonifac papa 1302-ben kiadott Unam Sanctam cim( bulldja fogalmazta meg a
papa vilagi hatalom feletti joghatdsagat. Lamm Vanda: Az dllamok kozotti viték birdi rendezésének
torténete. Akadémia Kiadd, Budapest, 1990. 18-19. o.; Sibert: i.m. 861. o.
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katolikus hatalmak altali teriiletszerzések deklarativ megerdsitései voltak,'® amelyet
az uralkoddk, mint a papa hivei tiszteletben tartottak.?’ Az egyik legismertebb ezek
koziil az 1494-es tordesillas-i szerz6dés volt, amely az 1493-ban sziiletett papai
bulldk szerz6désbe foglalasat jelentette, amelyek felosztottak a vilagot a kor két
nagy felfedez6hatalma, Spanyolorszag és Portugdlia kozott. Erre a felosztasra
hivatkozott Argentina és Chile, amikor spanyol uralom aldl kiszakadt
utddallamokként az wti possidetis elv nyoman,” a tordesillas-i szerzédés szerint
Spanyolorszagnak juttatott Antarktiszi teriiletek jogutddjaként igényel teriiletet a
hatodik kontinensbdl.??

A reformacié kezdetével azonban a katolikus egyhaz hatalma meggyengiilt, a
protestans felfedez6k — a francidk, hollandok, angolok — pedig a papai bulldkhoz
semmilyen kotéerdt nem fiiztek,® Egyértelmiien elutasitottdk a puszta felfedezést
(vagyis az un. ,meglatni és megszerezni-elvet”), mint teriiletszerzési jogcimet.* A
XVI. szazadtdl kezd6dden a terliletszerzést csak akkor ismerték el, ha a felfedezés
mellé a felfedez6 hatalom helyi, effektiv hatalomgyakorldsa is parosult, mivel
Onmagaban a felfedezést megkezdett, de nem teljes terliletszerzési jogcimként
(inchoate title) értékelték.”®

1.2.3. A foldrajzi kozelség elmélete és a szektorelmélet. A foldrajzi
egybefiigg6ség elmélete XIX. szazad azon idGszakaban alakult ki, amikor a
kolonizald hatalmak olyan tertileteket akartak megszerezni, amelyen a tényleges
hatalomgyakorlast valamilyen oknal fogva nem tudtak a térség teljes teriiletén,
vagy egyik pontjan sem realizalni. A probléma kikiiszobolése érdekében szamos
elmélet sziiletett, amely azon alapult, hogy az igényelt térség egy mar jogszer(ien
megszerzett teriiletnek a természetes folytatasa, azzal szerves egységet képez,
éppen ezért az az allam, amely az ilyen uralom ald nem vonhaté teriilethez a
legktzelebb all, jogosan tekinti sajatjanak azt (théorie de voisinage ou de /a
proximité).’® Argentina és Chile antarktiszi teriileti igényeit ezen a jogcimen is
megprobalta aldtdmasztani arra hivatkozva, hogy jelenleg ugyan jelentds vizterilet

19 Verzijl: i.m. 326-327. o.

2 Charles Rousseau: Droit international public. Les compétences. III. Sirey, Paris, 1977. 160.; 147. o.

2 Steven R. Ratner: Drawing a Better Line: Ut/ Possidetis and the Borders of New States.. AJIL, 90
(1996). 593-595. o.; Robert D. Hayton: The American Arctic. AJIL, 50 (1956). 585-586. o.

2 pleksandra Elizabeth Thruman: The Justification of the Law of the Sea in Early Modern Europe. Ph.D
Thesis, University of Michigan, 2010.www.deepblue.lib.umich.edu/bitstream/
2027.42/78958/.../thurmanm_1.pdf (2011.12.19.) 70-72. o.

2 Bruhacs Janos: Nemzetkdézi jog II. Kiildnés rész. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. 119. o.; Az
ellentétes mozgalmat az egyik szellemi vezér, Francisco de Vitoria utan Vitoria-doktrinanak nevezték
el. Bustamante: i.m. 239-240. o.; H. Lauterpacht: Private Law Sources and Analogies of International
Law. Longmans, Green and Co. LTD., London, 1927. 99-100. o.

# Hugo Grotius: The freedom of the seas, or; The right which belongs to the Dutch to take part in the
East Indian trade. (translated by: Ralph Van Deman Magoffin) The Lawbook Exchange, Ltd., 2001.
The Online Library of Liberty.http://files.libertyfund.org/files/552/Grotius_0049_EBk_v6.0.pdf
(2011.12.20.) II. fejezet.

% Bustamante: i.m. 241. o.; Jennings — Watts: i.m. 689-90. o.; Fenwick: i.m. 404. o.; Menon: i.m. 130.

0.
% Wilhelm, Georg Grewe —Michael Byers: The Epochs of International Law. Walter de Gruyter, Berlin,
2000. 627. o.; Rousseau: i.m. 166. o.; Sibert: i.m. 863. o.
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valasztja Oket el az Antarktisztol, de a foldtorténet soran valaha egységet is
képeztek vele. Az Antarktisz-félsziget, és az Ellsworth-fold ennek megfeleléen az
Andok folytatasa. Megjegyzend0 azonban, hogy az Antarktisz, és a legkdzelebbi
szarazfold kozott is legalabb 600 mérféldnyi tavolsag van.

A nemzetkozi birdi és valasztott birdi gyakorlat sem abban az id6ben, sem
napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefiiggdséghez kozvetlen joghatast, inkabb
csak szamot vet vele, ahogy azt Huber a Palmas-ligyben kifejtette.’® Emiatt a
foldrajzi dsszefiiggést gyakran csak pszeudo-doktrinaként jellemzik.” F6 ellenérvek
a kontinuitds elméletével — és igy a szektorelmélettel szemben is —, hogy
terliletszerzési jogcimként sem nemzetkdzi egyezmény, sem dltaldnos szokasjogi
gyakorlat sem tdmogatja a létjogosultsagat.® Ugyanakkor az effektiv okkupacio
kovetelményeinek enyhitése valamelyest a kontinuitdas elméletének engedett
teret,®! ezért is mondta Huber, hogy a nemzetkdzi jog nem fogadija el az elméletet,
mint teriiletszerzési jogcimet, de szdmot vet vele.*? Abban az esetben, ha az
effektiv okkupacid és a foldrajzi kontinuitas konfrontalddik egymassal, akkor az
elébbinek kell teret engedni az utébbival — a kontinuitassal — szemben.*

A foldrajzi 6sszefliggésen alapuld elméletek egyik specialis formaja a szélességi
és hosszlsagi fokokkal valo teriiletbehatarolas, és ennek nyoman vald, a kézbezart
teriiletek iranyaba iranyuld teriiletszerzés.* A szektorelmélet elnevezést 1907-ben
hasznélta elGszor Poirier kanadai szenator, hogy az Arktisz jeges vilagan vald
terliletszerzési kisérleteket. Az Antarktisz esetén ez bizonyult a leginkabb
hivatkozott elméletnek: 1908 és 1943 kozott az Gsszes Antarktisz kornyékén
taldlhatd allam, amely a hosszUsagi fokok mentén Osszekottetésben volt a
kontinenssel, hivatkozott az elméletre, mint teriiletszerzési jogcimre.>

ElGsz6r Nagy-Britannia a Falkland-szigetek nyoman (1908-ban), majd sorban a
tobbi allam: Uj-Zéland (1923), Franciaorszag (1924), Ausztralia (1933), Chile
(1940) és Argentina (1943) is tamogatta az elmélet alkalmazasat.®

A szektorelmélet a foldrajzi 6sszefliggés koncepcidjanak oldalagaként éppen
Uugy nem mindsll terliletszerzési jogcimnek, ahogy a kontinuitas elmélete, igy az
ezen alapuld terileti igények sem birnak relevanciaval.

¥ Rousseau: i.m. 714-718. o., Verzijl: i.m. 348-349. o.; Kongd Akta 34. cikk.

% Island of Palmas (or Mianga) Case. United States of America v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UNRIAA Vol. II. [Palmas case] 854. o.; David A. Cruickshank:
Arctic Ice and International Law: The Escamilla Case. Western Ontario Law Review, 10 (1971). 182-
183. 0.

® Sibert: i.m. 866. 0.

% palmas case, 854-855. o.

3! Kelet-Grénland-iigy, 45. o.

32 palmas case, 869. o.

3 Surya Prakash Sharma: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1997. 58.; Lauterpacht: i.m. 428. 0., D. P. O’connell: The International Law of
the Sea. Vol. 1. Clarendon Press, London, 1970. 420. o.

¥ Rousseau: i.m. 204. o.

% Bergin: i.m. 12. o.

% |d. J. S. Reeves: Antarctic Sectors, AJIL, 33 (1939) 3, 519-521. o.; David Winston Heron: Antarctic
Claims, Foreign Aftairs, 32 (1954) 4, 661-667. o.
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1.2.4. A pan-amerikai elsobbség elmélete. A pan-amerikai elsébbség tedridja
Roosevelt amerikai elnékhoz kothetd. Az USA nem rendelkezik az Antarktisz
kozelében szigettel, mint néhany masik igénnyel bird allam, igy a 1930-as években
a jovObeni teriileti kdvetelések biztositasa érdekében bazisokat tervezett létesiteni
az Antarktiszon, amit a latin-amerikai dllamok a regiondlis érdekeik
veszélyeztetéseként érzékeltek. A bazisok léte ugyanis az effektiv uralom
biztositasahoz vezetett volna, amelyre azonban pénziigyi okokbdl az érdekelt — és a
fizikai kozelségben |év0 — dél-amerikai allamok nem tudtak volna hasonldképpen
reagalni. A politikai Osszetlizések elkeriilése végett Roosevelt elntk deklaralta,
hogy minden antarktiszi tevékenységét az amerikai kontinens érdeke fogja
vezérelni, és torekedni fog a hasznok megosztasara. A pan-amerikai els6bbség
elméletét az Antarktisz szerz6dés miatt azonban sosem alkalmaztak a
gyakorlatban.?’

2. Az Antarktisz Szerzodésrendszer létrejotte és miikodése

2.1. Az Antarktisz szerzodés létrejotte és elvei. A masodik vilaghaborut
kovetGen a teriileti igények kavalkadjaval szembesllt a nemzetkozi k6zosség: az
Antarktisz  kdrnyékén teriilettel, szigetekkel rendelkez8 Egyesiilt Kiralysag
(Falkland-szigetek), Argentina (Falkland-szigetek), Chile, Uj-Zéland, Franciaorszag,
Ausztralia, Dél-Afrika és egy tavoli allam, Svédorszag is terlileti igényekkel lépett
fel. [1. abra]

Az Egyesllt Kirdlysag, Chile és Argentina tertileti igényei tobbé-kevésbé atfedik
egymast, amelynek egyik oka a Falkland-szigetek feletti szuverenitasbdl eredo
vita,®® amely késébb, 1982-ben haboriba torkollott. Az Egyesiilt Kiralysag kerillt ki
gyGztesen, de ezt a tényt Argentina a mai napig nem fogadja el. Argentina és Chile
megegyeztek abban, hogy az egymast atfed6 igényeiket elrendezik egymas kozott,
és kozosen szallnak szembe az Egyesiilt Kiralysag igényeivel.*

Az 1957-ben kezd6d6 Nemzetkdzi Geofizikai Ev soran az USA
kezdeményezésére a potencidlis érdeklodoket sikeriilt rabirni arra, hogy
gyakorlatilag lemondjanak a terlleti igényeikrol, és a tudomanyos kutatas céljaként
szabalyozzdk a teriiletet, félretéve a gazdasagi és politikai érdekeket.®® Az
egyezmény nyitva all barmely allam alirdsa elétt, jelenleg 48 allam a részese.** Az

¥ Bergin: i.m. 13. o.; Robert D. Hayton: Polar Problems and International Law, AJ/L 52 (1958) 756. o.

% Az argentinok a teriiletet Malvin-szigeteknek (Malvinas) hivjdk. Lawrence Freedman: The War of the

Falkland Islands, 1982, Foreign Affairs, 61 (1982) 1., 196-210. o. D. A. Graber: Struggle for a
Continent: Who Will Rule the Antarctica?, World Affairs, 113 (1950) 1., 13. o.
Falkland Crisis and International Law, Nordisk Tidsskrift Int7 Ret, 51 (1982) 129-163. o.; A falklandi
helyhez napjainkban felvetett problémairdl lasd részletesen: Alice Ruzza: The Falkland Islands and the
UK v. Argentina Oil Dispute: Which Legal Regime? Goettingen Journal of International Law 3 (2011)
1,71-99. o.

“ Graber: i.m. 15. o0.; John Hanessian: Antarctica: Current National Interests and Legal Realities, ASIL,
52. (1958) 145-174. o. The Antarctic Treaty, Washinton, 1 December 1959. 402 U.N.T.S. 71. [AT] 1.
4. cikk.

* Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e
(2011.08.16.)
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1959-ben kotott, és 1961-ben hatadlyba lépett egyezményben rendelkeztek a 30
évvel késdbb esedékes reviziordl. 1988-ban bizonyos mértékd banyaszatot
engedélyeztek volna, de az errél sz6l6 wellingtoni egyezmény végil nem |épett
hatalyba, az 1991-es madridi jegyz6konyv pedig Gjabb 50 évre meghosszabbitotta
az igény-moratdriumot, és ezzel egyiitt a kiaknazasi lehetéséget is elnapolta.

Jelenleg az Antarktisz jogi helyzetét az Un. Antarktiszi Szerzddésrendszer
(Antarctic Treaty System-ATS) hatdrozza meg,* amelynek alapja az 1959-es
szerz6dés, annak modositasai, illetve a kiegészitd szerz6dések: az antarktiszi allat-
és novényvildg megbrzésére iranyuld szabalyok (Agreed Measures),” egyezmény
az antarktiszi fokak védelmérdl (Convention for the Conservation of Antarctic Seals
— CCAS),™ az antarktiszi tengeri allat- és névényvilag védelmérdl (Convention for
the Conservation of Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR)®* és a hatélyba
nem |épett asvanykincsekkel kapcsolatos tevékenységekrdl szOolo egyezmény
(Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities -
CRAMRA),* amely ennek ellenére jelentdsen befolyasolta a kdrnyezetvédelmi
jegyz6konyv (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty — Madrid
Protocol) szabdlyait.

Az 1959-ben megkotott Antarktisz egyezmény hatalya ala tartozik a 60 déli
szélességtdl délre es§ minden szarazfoldi terillet és jégmezd.*® Ez a teriilet
kizardlag békés célokra,”® f6ként tudomanyos kutatdsra és egyiittm{ikddésre
vehetS igénybe,® és kifejezetten tilos a nukledris robbantds, és radioaktiv
hulladékok elhelyezése.*

Az egyezmény nem ismer el, nem vitat, és nem alapoz meg teriileti igényeket;
az egyezmény hatdlya alatt Uj igény nem juthat érvényre.>* A felmeriil§ vitakat az
érintett felek békés Gton kotelesek elrendezni, vagy ha ez nem jar eredménnyel, a
Nemzetkdzi Birdsaghoz kell fordulni.>

*2 Kenneth R. Simmonds: Antarctic Conventions. Simmonds & Hill Publishing Ltd., London, 1993. 6-8. o.

* Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora ATCM III: Recommendation,
1964.

* Convention for the Conservation of Antarctic Seals (CCAS, London, 1972) 487 U.N.T.S. 96. 6.

* Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR), 20 May 1980,
Canberra; 1329 U.N.T.S. 48.

6 Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA) Wellington, 2 June
1988. A szovege elérhetl: http://www.ats.ag/documents/recatt/Att311_e.pdf (2011.08.10.)

7 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) JLM, 30 (1991) 1455.0.

8 AT V1. cikk.

* Uo. L. cikk.

%0 Yo. IL. cikk.

51 Yo. V. cikk.

52 Uo. 1V. cikk.

53 Jlyen médon keriilt a Nemzetkozi Birdsag elé az Egyesiilt Kiralysag, Argentina és Chile egymast &tfedd
igényeinek (igye, amelyet az Egyesilt Kirdlysag vitt a forum elé 1955. majus 4-én, de amiatt, hogy a
masik két allam nem tett aldvetési nyilatkozatot, a Nemzetkozi Birésdg joghatdsag hianyaban nem
tudott eljérni. Az Antarktisszal kapcsolatos vitak esetében eddig nem alakult ki kiilénosebb gyakorlat,
viszont a jovO kérdései a szarazfold feletti szuverenitas, az egymast atfedd igények, a kontinentalis
talapzat és a tengerjogi zondk tekintetében sziikségképpen el6térbe hozzdk majd ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazasat. Antarctica (United Kingdom v. Argentina) Order of 16 March 1956,
IC] Rep. 1956. 12-14. o.; Antarctica (United Kingdom v. Chile) Order of 16 March 1956, ICJ Rep.
1956. 15-17. o.
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1. dbra Az Antarktisz és az allami igények. Az abra az Antarktisz szerz6dés sziiletése
el6tti, a teriileti igények tekintetében kialakult helyzetet mutatja.>*

54 Forras: Alex G. Oude Elferink: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to
Make a Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of
Marine & Coastal Law, 17 (2002) 487. o.
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3. Az Antarktisz szerzodési rendszer miikodése

3.1. A rendszer iranyitéja: Az Antarktisz és a Konzultativ Gylilés. Az
Antarktisz-egyezmény alapjan a Konzultativ Gydlés (Antarctic Treaty Consultative
Meeting — ATCM) a terllet igazgatasanak nemzetkOzi féruma. Az egyezmény
keretei kozott 2011-ben 26 teljes jogu, Ugynevezett konzultativ, és 13 nem
konzultativ tagorszag tevékenykedik,”> amelyek az Antarktisz (igyeit kétévente
megvitatjak,>® tehat nem egy &llandé szerv miikddésérél van szo.

A két Ulés kozotti idoben felmeriilt fontos kérdésekkel 1977 dta Specialis
Konzultativ Gy(ilések 6sszehivasa Utjan foglalkoznak a tagallamok. Ez a féorum latja
el tulajdonképpen a titkarsag funkcioit is.>

Az Antarktisz jogi sorsanak alakulasaban azok jatszanak kulcsszerepet, akik az
1959-es egyezményt megkototték, kozilik is foként azok, akik terileti igényrol
mondtak ekkor le. A konzultativ tagok (Consultative Parties) azok az allamok,
amelyek az Antarktisz Szerz6dést megkototték, és azok, akik kutatast végeznek a
teriileten.’® Ezzel szemben a nem konzultativ tagok (non-Consultative Parties) részt
vesznek ugyan a Konzultativ Gyl(ilés Ulésein, de a dontéshozatalban — szavazati jog
hianyaban — nem. Ezek az allamok gyakran csak az 1959-es szerzGdésben
részesek.”® MegfigyelSi statuszban részt vesz a munkaban a CCAS altal felallitott
Antarktiszi Kutatdas Tudomanyos Bizottsaga (Scientific Committee on Antarctic
Research — SCAR), és fiiggetlen, tudomanyos véleményével segiti azt.°° A SCAR
tagsaga igen valtozatos, azokat foglalja magaban, akik a Tudomany Nemzetkozi
Tanacsanak (International Council of Science — ICSU) tagjai, vagy akik a térségben
tudomanyos kutatast végeznek.®! Ugyanilyen szerepe van a CCAMLR dltal
|étrehozott Bizottsagnak is, valamint a meghivott szakértéknek.

Az ATCM az intézkedéseket (measures), a dontéseket (dedisions) és a
hatarozatokat (resolutions) konszenzussal hozza, amely soran figyelemmel van az
Antarktisz Szerz6dés, valamint a madridi jegyzokonyvben foglalt elvekre. A
dontések és a hatarozatok nem birnak kotelez6 er6vel, viszont az intézkedéseket a
szerz6d6 feleknek tiszteletben kell tartaniuk.®

3.2. Kornyezetvédelmi rezsim a sarkvidékeken. Az 1959-es egyezmény egy
keretmegegyezés, amely elGirja azokat az elveket, amelyek alapjan az egyed
problémak mentén a kdrnyezet védelmét szolgald egyezmények létrejottek.

55 Magyarorszag 1984. januar 24-én nem konzultativ taggé valt, de kizardlag az Antarktisz szerz6désnek
a részese. A konzultativ és a nem konzultativ tagok listajat lasd: Parties.
http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2011.08.08.)

6 1d. AT IX. cikk.

%7 Riidiger Wolfrum: Common Heritage of Mankind. in: Encyclopedia of International Law, Vol. 12.
Geographic Issues, North-Holland, The Hague, 1990. 177. o.

58 Auburn: i.m. 147-54. o.; AT IX. cikk 2.

% Cook Waller: i.m. 641. o.

€ Scientific Committee on Antarctic Research. http://www.scar.org/ (2011.08.09.)

6 About SCAR. http://www.scar.org/about/ (2011.08.09.)

62 The Antarctic Treaty Consultative Meeting (ATCM) http://www.ats.aq/e/ats_meetings_atcm.htm
(2011.08.09.)
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3.2.1. A bioldgiai sokféleség védelme az Antarktiszon.

a) A fléra és a fauna védelme: az Agreed Measures rendelkezései. Az els6
egyezmény 1964-ben szilletett (Agreed Measures), és megtiltja az Antarktiszon
Oshonos emlésok és madarak letlését, megsebesitését, befogasat és zavarasat,
bizonyos fajokra kiilénleges védelmi szabdlyokat vezet be.%* A részes allamok
barmely teriileten specialis védelmi zonat |étesithetnek, viszont a kormanyok arra is
jogosultak, hogy kiilonleges esetekben kivételt engedjenek a szabalyok aldl.®* A
rendelkezések betartatdsa a szerz6d6 felek feladata; vitarendezéssel, és az
egyezmény értelmezésével kapcsolatosan azonban nincs rendelkezés.®®

b) A fokak védelme az Antarktiszon: a CCAS. A XVIIL. szazad ota folytatott
fokavaddszat az Antarktiszon a kihalas szélére sodorta ezeket az allatokat. A
védelmiikre kilon egyezményt alkottak, ugyanis az 1964-es Agreed Measures
hatalya nem bizonyult megfelelonek a vizi élovildg védelmére. Az 1972-ben
elfogadott a fokak védelmérdl szold egyezmény 1978-ban Iépett hatalyba, és a 60.
szélességi foktol délre él6 valamennyi fokafajra kiterjedt a hatalya. Szigoru
vadaszati limiteket allitott fel, és egyes fajokra és bizonyos évszakokra vonatkozdan
teljes vadaszati tilalmat rendelt el, valamint vadaszat eldl elzart teriileteket jelolt
ki,®® de a fékak tudomanyos céli megfigyelését és kutatasat lehet6vé teszi.

Az egyezmény létrehozta az adminisztrativ funkciét bet6lt6 SCAR-t, amelynek
hataskorébe tartozik ezen feliil az adatok gy(ijtése, és az allamok figyelmeztetése,
ha megkézelitik a vadaszati limit hatarat.®”

A CCAS a fokak kereskedelmi céli hasznositasat foszabaly szerint elvetette, de a
Konzultativ Gy(ilés engedélyezheti azt, ebben az esetben azonban a felligyeletet a
részes allamokon tdl egy kiildn szerv is ellatja majd.®

c) A tengeri éldvilag védelme: a CCAMLR. A tengeri er6forrasokra vonatkozo
egyezmény az Antarktisz komyéki vizek haldllomanyara, és féként egy kulonds,
csak itt el6forduld rakfajtara (krifl) vonatkoznak. 1969-ben valt nyilvanvaléva, hogy
az antarktiszi balnak, fokak és madarak alapélelmét, a krillt a halaszat miatt a
kihalas fenyegeti. Ez volt az els6 kornyezetvédelmi egyezmény, amelynek hatalya
az Antarktisz Szerz6dés 60. szélességi fokig terjedd hatalyanal szélesebb, és
egészen az antarktiszi 6koszisztéma északi hataraig terjed, vagyis addig a tertletig,
ahol a hideg déli vizek és a meleg északi vizek dsszefolynak. Ezt a teriletet foldrajzi
koordinatak jelslik ki.*

A CCAMLR rendszere a védelem tekintetében Jkoszisztéma-alapd, amely azt
jelenti, hogy annak ellenére, hogy a szabalyozas elsddleges targya a krill védelme,
nem csak erre az egy fajra vonatkozoan vezet be védelmi intézkedéseket, hanem
fontolora vették, hogy a krillnek, és a ra vonatkozd védelemnek milyen hatasa

6 Agreed Measures VI. cikk.

6 Agreed Measures VL. cikk, 1. pont.
6 Waller Cook: i.m. 643. o.

5 CCAS 3-4. cikk.

67 CCAS 5. cikk 3 (1), (4)-(5); 7. cikk.
6 CCAS 6. cikk.

 CCAMLR, 1V. cikk.
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lehet a vizi életvildag vele Osszefliggésben 1évd egyedeire, és ennek megfeleléen
alkottdk meg az egyezmény rendelkezéseit.”® Ezért van az, hogy nem kifejezetten
krill védelmi egyezményrdl van szo.

A CCAMLR rendelkezései barmikor modosithatok,”* raadasul vitarendezési

mechanizmust is tartalmaz, valasztottbirdi forum feldllitdsara vonatkozd
irdnymutatasokat is tartalmazza az egyezmény melléklete. Az Antarktisz Szerz6dés
rendelkezéseihez hasonléan azonban a birdi vitarendezési Ut el6tt a feleknek
torekedniiik kell a nézeteltérések békés egymas kdzotti rendezésére.”?
A CCAMLR egyik Iényegi vonasa, hogy Hobart (Ausztralia) kdzponttal életre hivta a
Bizottsdg (Commission) nevii nemzetkdzi szervezetet,” amelynek f6 szerve a
Tudomanyos Bizottsag (Scientific Committee), a konzultacid és a kooperacid
legfébb féruma az erdforrdsok védelme tekintetében.”* Emellett a Bizottsdg a
munkamegosztas érdekében kijelolhet végrehajtd hataskorl, és dontés-
elékészitéssel foglalkozo titkarsagot.”

Az egyezményben részes allamokat szamos kotelezettség terheli, tobbek kozott
minden olyan tevékenységiikrdl statisztikai adatot és informaciét kell szolgaltatniuk,
amelyeknek potencidlis hatdsa lehet a tengeri él6vilagra.”® Azokat az allamok,
amelyek csak a CCAMLR részesei, az Antarktisz Szerz6désnek nem, is ugyanugy
koti a békés céli hasznositds, és a nukledris robbantasok, illetve szennyez6
anyagok elhelyezésének tilalma.”” Ezek az &llamok is kotelesek elismerni a
Konzultativ Gy(ilés hataskorét az antarktiszi él6vildagra vonatkozodan, tovabba
tiszteletben tartani az 1964-es flora és fauna védelmére alkotott elGirasokat is, akar
részesei annak, akar nem.”® Eszerint az 1980-as egyezmény a hatékonysag
novelése érdekében megfeleld kapcsolatot épitett ki az ATS vonatkozd
rendelkezései kozott, amely erGsiti az Okoszisztéma-alapl szabalyozas
hatékonysagat.”®

3.2.2. Az asvanykincsek kitermelésére vonatkozo szabalyok: a CRAMRA
és a Madridi Jegyzokonyv. Az Antarktisz Szerz6dés nem szdl az asvanykincsek
kitermelésének kérdésérdl, annak ellenére, hogy a szerzédés-el6készités soran szot
ejtettek rola. 1972-ben azonban a Konzultativ Gy(ilés formalisan is elismerte annak
sziikségét, hogy ezt a kérdést is rendezzék, igy sziletett meg 1988-ban a
wellingtoni egyezmény, amely szigoru szabalyok betartasa mellett lehetévé tette az
Antarktisz  kincseinek kiaknazasat. Az asvanykincsek feltérképezésére, a

7® CCAMLR, III. cikk. Laurence, Cordonnery: Environmental Protection in Antarctica: Drawing Lessons
from the CCAMLR for the Implementation of the Madrid Protocol. Ocean Development and
International Law, 29 (2009) 2. 127. o.

7L CCAMLR, XXX. cikk 1.

72 Uo. XXV. cikk 1. és 3.

73 Uo. XIII. cikk 2.

74 Uo. XV. cikk 1.

7> Uo. XV. cikk 1.

76 Uo. XX. cikk 1-3.

77 Uo. IIL. cikk 1.

78 Uo. V. cikk 2.

7 Conforti: i.m. 250-251. o.



Csatlds Erzsébet: Az Antarktisz nemzetkozi jogi helyzete a XXI. szazadban 59

kiaknazasra, és a fejlesztésre kiilén, specifikus szabalyokat alkottak,®® de minden
tevékenység el6tt hatastanulmannyal becsiiltek volna meg annak varhatd hatasait
az antarktiszi ©koszisztémara nézve.!! Az egyezmény rendkiviil részletesen
szabdlyozta a kiaknazas koriilményeit,® az engedélyeztetési eljarast, létrehozott 5
szervezetet, amelyek a megfeleld védelmi szint fejlesztését és fenntartasat
szolgdltdk volna,®® és rendelkezett a békés vitarendezés modjardl is, de
mindemellett megerdsiti az Antarktisz Szerzédés 1V. cikkét is.3*

A stabilitdas megbrzése végett a CRAMRA rendelkezéseit nem lehetett volna
barmikor mddositani, erre leghamarabb a hatalybalépésétdl szamitott 10 év
elteltével keriilhetett volna sor.%> A hatélybalépés azonban elmaradt. Egyes allamok
tdmogattak a kitermelést, mig masok az Antarktisz kornyezetét féltették, és Ugy
vélték, hogy a tudomanyos kutatasra épiilt rendszerben az ilyen céli hasznositas
nem fér meg. A Greenpeace pedig egyenesen azt allitotta, hogy a soha nem
szabadna megengedni a kiaknazasi munkakat, hanem Vildgparkként kellene kezelni
a teriiletet.®

El6sz6r 1989 aprilisaban Franciaorszag, majd Ausztralia vonta vissza a CRAMRA
tamogatasat,®” és bejelentették, hogy a kdrnyezetvédelem tekintetében gyengének
tartjdk, és nem fogjak ratifikalni azt. Ez jelentette a wellingtoni egyezmény
palyafutasanak végét, ugyanis a hatalybalépéshez 16 allam ratifikacidja lett volna
sziikséges, amely magdaban foglalja mind a 7 teriileti kdveteléssel él§ allamét is,
viszont igy, hogy kett6 eleve kijelentette, hogy nem hajlandé ratifikdlni azt, ez
gyakorlatilag a szerz6dés halalat eredményezte.®

Nem sokkal a CRAMRA kudarca utan Ujbdl targyaltak a kiaknazas kérdését, és
igy szuletett meg Madridban az Antarktisz Kornyezetvédelmi Jegyz6konyve 1991-
ben. A CRAMRA-t jellemz6 gazdasagi kiaknazas és a kornyezetvédelem hataran
vald egyensulyozas hivatalosan is a multé lett azzal, hogy a Madridi Jegyzokdnyv
kimondta, hogy a tudomanyos kutatas kivételével minden egyéb asvanykincsekkel
kapcsolatos tevékenységre 50 éves moratdriumot vezetett be.®® A wellingtoni
egyezménnyel ellentétben az 1991-es megallapodas a rendelkezések teriileti
hatalyat is explicite meghatarozta, igy kizarta az értelmezésben rejlé lehetGségek
kiaknazasat,® a tevékenységek szabalyozasat pedig a megel6zés elvére épitették,

8 CRAMRA 1. cikk (7).

8 Yo. 4. cikk (2).

8 UYo. 37. cikk.; Cook Waller: i.m. 653-654. o.

8 CRAMRA 18. cikk Antarctic Mineral Resources Commission, 23. cikk Scientific, Technical and
Environmental Advisory Committee, 28. cikk Special Meeting of Parties, 29. cikk Regulatory
Committee, 33. cikk Secretariat.

8 Uo. 9. cikk.

8 Uo. 64. cikk (1).

8 Cook Waller: i.m. 659-660. o.

8 Richard Rowe: Antarctic Treaty. Past, Present, Future? The Antarctic: Past, Present and Future.
Conference celebrating the 40th anniversary of the entry into force of the Antarctic Treaty on 23 June
1961, University of Tasmania, Hobart, Australia on 22 June 2001.
http://eprints.utas.edu.au/2661/9/08_Rowe.pdf (2011.08.09.)

6. 0.

8 CRAMRA 61. cikk.

8 Madrid Protocol 7. cikk.; 25. cikk 2.

% A CRAMRA ugyanis a teriileti hatalyt akképpen hatarozta meg, hogy az az UNCLOS XI. részében
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abbdl kiindulva, hogy minden emberi tevékenységnek hatdsa van a kérnyezetre.**
A CRAMRA szabalyaival ellentétesen pedig a Madridi jegyzOkonyv altalanos célja
nem egy kiakndzasi rezsim feldllitdsa volt, hanem egy atfogd kornyezetvédelmi
szabdlyrendszer megalkotdsa, amely minden Antarktiszon végzett tevékenységre
vonatkozik.”? Ezzel kapcsolatosan kulcsfontossagu az 5. cikk, amely az ATS és a
jegyzokonyv kapcsolatat rendezi, igy a CCAMLR altal létrehozott Bizottsagnak is
Ugyelnie kell az 1991-ben alkotott kornyezetvédelmi elvekre. A rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos iranyelvek meghatarozasa az Ujonnan létrehozott
Kérnyezetvédelmi Bizottsag (Committee for Environmental Protection) feladata.®® A
szerz6désrendszeren belll azonban feladata szlikebb korli, és csak a Konzultativ
Gydlésnek vald, spedcidlis kornyezetvédelmi kérdések tekintetében vald
tanacsadasig terjed, és a Bizottsaggal ellentétben nincs felligyeleti jogkore sem. Ez
utdbbi azonban jogi kotéerével bird kornyezetvédelmi intézkedéseket hozhat, mig a
Kornyezetvédelmi Bizottsag legfeljebb javaslatot tehet, és azt is csak a Konzultativ
Gy(ilésnek.**

Tekintettel arra, hogy az 1991-es egyezményt az Antarktisz egyezmény
kiegészitésének, és nem modositasanak, vagy revizidjanak szantak, ezért a teriileti
hataly a két szerz6dés esetén ugyanaz, vagyis a 60. szélességi kortdl délre fekvo
teriiletek, a jéglemezeket is beleértve.”

4. A nemzetkozi igazgatas mindsitése az Antarktiszon: a kozérdek vagy
az allamok egy sziik csoportjanak szolgalata?

4.1. Teriileti igény feladasa vagy igénymoratorium? Az Antarktiszt szamos
esetben emlitik az emberiség k6z0s orokségeként vagy res communis térségként,
amiatt, hogy nemzetkozi iranyitas alatt all. A kozos kezelGszerv léte azonban
megtéveszto: a teriilet jogi helyzete, és az elsd latasra kozcéll szabalyozas mogott
mélyebb problémak és lezaratlan kérdések hizddnak.

Az Antarktisz SzerzGdés IV. cikke ugyanis nem vetett véget a szuverenitas-
harcnak, csak befagyasztotta az igényeket, amelyekrGl az érintett allamok nem
mondtak le végérvényesen. A IV. cikk 2. pontja ugyan status quo-t hoz létre a
rendelkezéseivel azaltal, hogy megtiltia mindenféle allami terileti szuverenitas
kitér azokra a helyzetekre, amelyek esetekre nem vonatkozhat a 2. pontban foglalt
rendelkezés. A 1V. cikk 1. a) pontja azon allamokat védi, akiknek 1959-ben teriileti
igénylk volt a terlileten. Ezek az &llamok — Argentina, Ausztrdlia, Chile,
Franciaorszag, Uj-Zéland, Norvégia és az Egyesilt Kiralysag — nem mondanak le a
tertileti igényukrol, és az egyezmény sem értelmezheté Ugy, hogy arra lehetne
kovetkeztetni, hogy felhagyjanak a teriletszerzési szandékkal. A IV. cikk 1. b)

meghatdarozottak alapjan a nemzeti joghatésagon tuli tengerfenékig terjed ki a 60. szélességi kortol
délre fekvo tertiletekre. CRAMRA, 5. cikk (2).

°! Madrid Protocol 3. cikk (2) c.

%2 Uo. 3. cikk.

% Uo. 12. cikk (1).

% Cordonerry: i.m. 131. o.

% Madrid Protocol 4. cikk (1).
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pontja azon allamok érdekeire van figyelemmel, akik 1959-ben ugyan nem
igényeltek terlletet az Antarktiszon, de a jovObeli teriiletszerzés lehetéségérdl sem
kivannak lemondani. Emiatt az Antarktisz SzerzOdés egyik rendelkezése sem
értelmezhet6 Ugy, hogy a teriileti igényekrél vagy az ahhoz alapot add jogokrol
lemondananak. Két ilyen allam vett részt az egyezmény kidolgozasaban és
megkotésében: az USA és a Szovjetunid.®® A 1V. cikk 1. c) bekezdése pedig azon
allamok csoportjat képviseli, akiket 1959-ben Japan, Dél-Afrika és Belgium: azokat,
akiknek nincs teriileti igénytk, és az igénnyel biré allamok kovetelésének
jogossagat vagy elismerik, vagy nem. Ez utdbbi csoport jelenleg szamszer(i
tobbségben van a szerz6désben részes allamok kozott, tekintettel arra, hogy az
dsszes késbbb csatlakozd allam ebbe a kategériaba esik.”’

Ezzel gyakorlatilag be is zarult a kor: semelyik allam sem adja fel véglegesen az
allami terlileti szuverenitds gyakorlasanak lehetOségét, csak kozOs kezelésbe
vonjak.”® A sajat kézos kezelésiikbe, és nem az emberiségébe. Ugyan benne van az
egyezmény preambulumaban, hogy az emberiség érdekében kizardlag békés
célokra lehet haszndlni a terliletet, és nem lehet megengedni, hogy az nemzetkozi
viszaly targya legyen, de ez még nem jelenti, hogy a teriilet jogi helyzete az
emberiség kozds oOrokségéhez hasonitna.”® Igaz, hogy a szerz&dési rendszer
nyoman a térség jobban hasonlit a mindenki altal szabadon hasznalhatd
tertiletekhez, mint a tulajdonosi rendszer( elosztas és kiaknazas rendszeréhez, de
ennél tobb kell ahhoz, hogy a teriiletet az emberiség kézos 6rokségeként lehessen
kategorizalni.

Erre Malajzia hivta fel kampanyszer(ien a figyelmet 1983-ban, amikor kifejtette,
hogy az Antarktisz Szerzédés tulajdonképpen az emberiség k6zos ©Grokségéhez
hasonld hangzatos elveket hirdetve, latszdlag hasonld rendszer mogé bujva egy
zart kor kezébe jatszotta az Antarktisz feletti hatalmat. Minden megvaldsul ugyanis:
a békés felhasznalas, a kutatas szabadsaga, a demilitarizacio, viszont a Konzultativ
Gyllésben résztvevok nem az emberiség, a vilag allamainak érdekei alapjan
kormanyozzak a terliletet, hanem kizardlag a konzultativ tagok érdekei szerint,
ugyanis szavazati joggal csak ezen allamok rendelkeznek.!® Malajzia szeretett
volna véget vetni ennek, és egy valddi nemzetkozi igazgatasi rezsim bevezetését
surgette, ahol valdéban k0zOs az iranyitas-elosztas. Az 1988-as, a kiaknazas
részleteit taglald wellingtoni egyezményben nyoma sem volt ilyen iranyu
elmozdulasnak, ahogy a madridi jegyzékdnyvben sem.!

% A két allam preferencidjardl részletesebben Id.: Paul Arthur Berkman: President Eisenhover, the
Antarctic Treaty and the Origins of International Spaces. in: Berkman - Lang — Walton — Young (ed.)
Science Diplomacy: 50th Anniversary Antarctic Treaty Summit. Smithsonian Institute, Washington
D.C. (2011) 17-27. o.

% Ld. Vladimir Golitsyn: Balancing Sovereign Interests beyond National Jurisdictions. in: Berkman - Lang
— Walton — Young (ed.) Science Diplomacy: 50th Anniversary Antarctic Treaty Summit. Smithsonian
Institute, Washington D.C. (2011) 52. o.

% AT 1V. cikk a).; Peter Bernhardt: Sovereignty in the Antarctica. California Western International Law
Journal, 5 (1974-75) 312. o.

% Ld. Christopher Joyner —Sudhir K. Chopra: The Antarctic Legal Regime. Martinus Nijhoff Publishers,
The Netherlands, 1988. 173-174. o.

100 Auburn: i.m. 156. o.

101 Richard Woolcott: The Continuity International Importance of the Antarctic Treaty. 2001. junius 22.
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A masik gyakori eset, hogy res communis omnium usus teriletként emlitik az
Antarktiszt, holott ez a minGsités sem all meg. Ennek oka, hogy a res communis
tertiletek legfobb jellemzGje, hogy békés célokra barki szabadon hasznalhatja, de
ebbe beletartozik a hasznositas joga is, a jelenlegi felallds szerint az Antarktisz
azonban kizarolag kutatasi célbdl mindsiilhet mindenki altal szabadon
hasznalhatonak.%

Az igénymoratorium és a kiaknazasi moratérium az Antarktisz esetében szoros
kapcsolatban all egymassal. Az Antarktisz allamok altali feldarabolasat sikerdilt
meggatolni 1959-ben, kiaknazasrdl azonban expressis verbis nem szoltak ekkor, de
ez nem is volt szilkkséges, mert a terliletet kizardlag kutatasi céloknak szentelték,
és a technika akkori alldsa szerint a kiaknazas nem is lett volna alternativa.'%3

Bizonyos allaspontok abbdl indulnak ki, hogy az Antarktisz szerz6dést 30 évre
kototték,'® és egyébként is a szerz8dések joga szerint a szerz6dés megsz(inik, ha
a benne foglalt kotelezettségeket teljesitették.!® Az 1970-es években lattak
napvilagot azok az allasfoglalasok, amelyek szerint az Antarktisz Szerz6dés elveit
kiépitették a terlileten, vagyis a szerz6dés teljestilésbe ment, hamarabb elérte a
hatasat, mint a lejarati id6, igy a nemzetk6zi jog alapjan nincs annak akadalya,
hogy a terlletet elfoglaljak, ugyanis az 1959-es szerzGdés igénymoratdriumanak
mar nincs kotdereje.’® Meglep§ mddon azonban az allamok legydzték a
mohdsagukat, és nem kerdilt sor erre a jogirodalomban felvazolt eshetGségre.

Az 1988-as wellingtoni egyezmény, amely ugyan nagyon szigord szabalyok
szerint, de engedélyezte volna a kiaknazast,'%” inkorpordlja az Antarktisz Szerz&dés
IV. cikkét, tehat a kialakitott status quo-t a kiaknazas sem borithatta volna meg,
viszont sosem lépett hatalyba.'® Az &svanykincsek kiaknazasanak lehetSségét
azonban nem adtak fel az allamok: 1991-ben a kornyezetvédelmi jegyz6konyv a
wellingtoni egyezményhez hasonld6 mddon szabdlyozza az erre iranyuld
tevékenység mikéntjét, a kiakndazas megkezdését azonban 50 éves moratdrium
utanra tervezik. A jegyz6konyv igyekszik potolni azokat a kiaknazassal Gsszefligg
koérnyezetvédelmi hianyossagokat, amelyek a wellingtoni egyezménybdl hianyoztak.
Fontos részletek azonban tovabbra is hianyoznak: az egyezmény teljes mértékben
kertili annak meghatarozasat, hogy az Antarktiszon kibanyaszandd asvanykincsek
tulajdonjoga, rendelkezési joga kit illet. A kérdés gyakorlati vetiilete pedig az, hogy
a tevékenységbdl szarmazd kereskedelmi vagy technoldgiai haszon kinél csapddik

http://eprints.utas.edu.au/2661/10/09_Woolcott.pdf, (2011. 08. 09.) 2. o.

102 3oyner-Chopra: i.m. 168. o.

103 Yo. preambulum, II. cikk; Walter Sullivan: Antarctica in a Two-Power World. Foreign Affairs, 36
(1957) 1. 154-166. o.

104 AT X11.

105 vienna Convention on the Law of Treaties 23 May 1969, 1155 UNTS 331. [VCLT] 43. cikk.

106 | d. VCLT 70. cikk; Michael T. Kyriak: Future of the Antarctic Treaty System: An Examination and
Evaluation of the Common Heritage and World Park Proposals for an Alternative Antarctic Regime.
Auckland University Law Review, 7 (112-1995) 105. 114-115. o. Rudy J. Cerone: Survival of the
Antarctic Treaty: Economic Self- Interest v. Enlightened International Cooperation. Boston College
International and Comparative Law Review, 2 (1978) 1. 126-127. o.

107 Christopher Joyner: The Evolving Antarctic Minerals Regime. Ocean Development & International
Law Journal, 19 (1988) 75. o.

108 d, Wellington Treaty, 9. cikk.
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le 109

Ami a IV. cikk és az 1959-es szerzddés hatalyat illeti, az Antarktisz Szerz6dés
valéban rendelkezik a hatalybalépést kdvet6 30 év eltelte utani megszlinésrél és az
esedékes revizidrol. A szerz6dés 1961. junius 23-an Iépett hatalyba, igy 1991-ben,
amikor a madridi kdrnyezetvédelmi jegyzékonyvet alairtak, mar szamolhattak az
1959-es szerzddés jogi soraval. A kdrnyezetvédelmi jegyzokdnyv preambulumaban
egyértelm(ivé teszi, hogy a szabalyozas az Antarktisz Szerz6dés elveivel és céljaival
Osszhangban értelmezendd, és emellett szamos rendelkezés visszautal az 1959-es
szerzGdés egyes cikkeire, igy tulajdonképpen a 30 év utani reviziét az Antarktisz
SzerzGdés 1991-es jegyzOkonyvbe vald belefoglalasaval oldottak meg.

4.2. Az elkend6zott szandékok felszinre torése: tengerjogi kérdések az
Antarktisz esetén. Kiemelend6, hogy akarmilyen koherens rendszert képez az
ATS, konfrontalddik a tengerjog altalanos szabalyaival. A tengerjog altalanos
szabalyainak forrasa az 1982-es tengerjogi egyezmény (United Nations Convention
on the Law of the Sea — UNCLOS), amely a tengeren gyakorolt szuverenitas
jogalapjat a foldrajzi 6sszefliggés elvének nyoman kétséget kizardan a parti allam
szarazfoldon gyakorolt jogaibdl vezeti le.!’® Azok az allamok, amelyek teriileti
igénnyel Iéptek fel az Antarktiszon gy vélik, hogy a nem igényelt szektoron kiviil
mindenhol van parti tenger is. Ez mar csak azért is hibas felvetés, mert a parti
tenger allamteriletnek mindsiil, és mivel az Antarktiszon nincs allamtertlet, igy
kizart, hogy a szarazfoldet 6vez6 tengeri sav ekként mindstilhetne.

A késébb kialakult kizdrdlagos gazdasagi ovezet kérdésében azonban
megoszlanak az allaspontok: akiknek lenne teriileti igényiik, azok szerint a
kizardlagos gazdasagi Gvezet megvonasa nem mindsil a IV. cikk szerinti (j
igénynek, mig masok szerint annak mindsll, igy jogilag nem lehetséges annak
kijelélése és megvonasa.''! Az UNCLOS szerint a parti allam egyoldal( aktussal,
egy egyszer( nemzeti jogalkotasi termékkel deklaralhatja a kizardlagos gazdasagi
Ovezet |étét, és az USA kivételével az Antarktisz szerzdésben részes allamok az
UNCLOS-nak is részesei. Mas kérdés, hogy mara mar a szokasjog elemévé valt a
kizardlagos gazdasagi Ovezet Iétjogosultsaga, bar nincs ra példa, hogy
allamtertletnek nem mindsul6 térség esetében hogyan is alakul a kijel6lése, illetve
a hatdrok esetleges megvonasa, ahogy a parti tenger, mint allamteriletként
elismert tengerrész esetében sincs erre iranyuld gyakorlat. Ez — hogy az
Antarktisznak tulajdonképpen nincsenek hivatalosan deklaralt tengerjogi zonai —
tébb nehézséget is okoz a gyakorlatban.!!?

A probléma egyik oldala az, hogy az Antarktisz kdrnyékén szarazfolddel és igy
tengerjogi zonakkal rendelkez6 allamok kontinentdlis talapzat és kizardlagos

105 Karen N. Scott: Managing Sovereignty and Jurisdictional Disputes in the Antarctic. The State of
Sovereignty, 20th Anniversary Conference of the International Boundaries Research Unit, Durham,
UK, 1-3 April (2009). http://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/karen_scott_paper.pdf
(2011. 11. 20.) 3-4. o.

10 philip C. Jessup: Sovereignty in Antarctica. AJIL, 41 (1947) 118. o.; Christopher C. Joyner: The
Exclusive Economic Zone and Antarctica. Virginia Journal of International Law, 21 (1981) 4. 724. o.

1 Conforti: i.m. 251. o.

112 Golitsyn: i.m. 53. o.
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gazdasagi dvezete atfedésbe keriilhet az Antarktiszéval. A kontinentalis talapzatok
taldlkozasa, atfedése kapcsan a problémat bGvebben a kontinentdlis talapzattal
kapcsolatos cim alatt fejtem ki. A kizardlagos gazdasagi 6vezet esetén viszont a
gazdasagi jogok gyakorldsa okozhat nehézséget. Egyrészt az esetleges atfedések
miatt, hiszen ilyenkor az érintett allam azzal a problémaval szembesiilhet, hogy a
tengerjog altal megengedett maximalis kiterjedésli zonat vonhat meg, hiszen a
masik oldalon nincs igény, vagy ha lenne is, akkor sem egyértelm(, hogy kivel is
kellene targyalni a kézOs hatar miatt. Az sem elhanyagolhaté kérdés, hogy nyilt
tengernek vagy kizardlagos gazdasdagi 6vezetnek tekintsiik az Antarktiszt koriilvevo
tengeri savot.

Ausztralia a sajat mdédjan oldotta meg a kérdést: az ausztral antarktiszi szektor,
az Ausztrdl Antarktiszi Terllet (Austral Antarctic Territory - AAT) esetén hivatalosan
is megvonta a 200 tengeri mérfoldes hatart, és ott betiltotta a balnavadaszatot.!*?
A szabdlyozas kikényszeritését azonban nem szorgalmazta a mar ekkor is gondot
jelent6 japan balnavadaszokkal szemben annak ellenére sem, hogy egy ausztral
NGO 2008-ban ausztral birdsag el6tt elérte egy japan balnavadaszattal foglalkozo
tarsasag kitiltdsat a teriiletrdl.’** Emellett a paradox helyzet mellett szinte eltérpil
annak a dogmatikai kérdésnek az elemzése, hogy vajon mennyiben van
Osszhangban az 1973-as ausztral egyoldall aktus az Antarktisz szerzGdés 1V,
cikkével, hivatalosan ugyanis nem itélték el emiatt, és nem is kényszerittették az
aktus visszavonasara.

Az Antarktisz szemsz6gébll a tengerjogi zonak deklaralasanak hianya felvet
még egy kérdést, a turistahajokkal kapcsolatosan. A térségben megjelen6 hajok
fele ugyanis az Antarktisz Szerz6désben nem részes allamok lobogoi alatt haladnak.
Tekintettel arra, hogy a tengeri terliletek nem tartoznak hivatalosan egyik allam
joghatdsaga ald sem, igy terlleti elv alapjan nem lehet a hajokon elkovetett
cselekményekért joghatdsagot gyakorolni a kornyezé allamokban. Ennek a ténynek
a jelentGsége kornyezetszennyezés, halaszat, balnavadaszat és egyéb jogsérto
cselekmények esetén mutatkozik meg igazan.'

Normativ értelemben a madridi jegyz6kényv ellent mond az UNCLOS-nak,
amely kimondja, hogy a nemzeti szuverenitason kivil es6 tengerfenék, tenger
alatti tertlet csak békés céli haszndlat targya lehet, amelyet a Nemzetkozi
Tengerfenék Hatosag felligyelete alatt ki lehet aknazni. Ezt a teriiletet emberiség
kdzds orokségeként szabalyozza az UNCLOS.!!® Ezzel szemben az Antarktisz
esetében elviekben nincs allami szuverenitds ala es6 kontinentalis talapzat,
tengerfenék. Itt kapcsolddnak be a dontéshozatallal kapcsolatos problémak is,
ugyanis az UNCLOS szerint a terllet a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsag
joghatdsaga alatt all, az ATS szerint pedig a Konzultativ Gyllés, a Bizottsag,
valamint a Koérnyezetvédelmi Bizottsag jogosult a terliletre nézve jogi szabalyok

113 Sea and Submerged Lands Act 1973 Proclamation, Commonwealth of Australia Gazette (Special), No.
5290, Friday, 29 July 1994 (1994); Scott: i.m. 8. o.

Y Humane Society International v. Kyodo Senpaku Kaisha Ltd [2004] FCA 15110; [2005] FCA 664;
[2006] FCAFC 116; [2008] FCA 3.; Scott: i.m. 8. 0.

115 Seott: i.m. 8-9. o.

116 ynited Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 U.N.T.S. 3.
[UNCLOS] 136. cikk.
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kialakitasaban eljarni. Ha az UNCLOS XII. részében foglalt, a tengeri kérnyezet
védelmének altaldnos kotelezettségbdl indulunk ki, akkor igazolhatd az ATS
kérnyezetvédelemre és kiaknazasra vonatkozo szigorubb szabalyrendszere, viszont
az UNCLOS 311. cikkének (6) bekezdése azt is elbirja, hogy az UNCLOS-ban részes
allamok’ egyetértenek abban, hogy az emberiség kozds 6rokségének a 136.
cikkben meghatdrozott alapelve tekintetében nem alkalmaznak modositast,
valamint nem lesznek tagjai olyan megallapodasnak, amely ezt sérti. Ez a
problémakor fliggetlen attol, hogy esetleg magat az Antarktiszt, mint kontinenst az
emberiség kozos 6rokségének lehet-e tekintetni vagy sem, hiszen ebben a cikkben
a tengerfenékrdl van szd, amely az UNCLOS 136. cikke szerint jpso iure ennek
tekintendd.!'8

Jelenleg azonban, ha az Antarktiszt Ovezd vizterlilet alatti altalajt
tengerfenékként emberiség k6zOs Orokségeként mindsitjiik, tehat Ugy vesszik,
hogy az Antarktisznak nincs sajat kontinentdlis talapzata, mint tengerjogi zéna,
akkor a fentebb leirtak fényében is kijelenthetjiik: az 1991-es kornyezetvédelmi
jegyzokonyv 7. cikke megsérti az UNCLOS azon rendelkezéseit, amelyek lehetGvé
teszik a tengerfenék kiaknazasat, hiszen a madridi protokoll minden asvanykincset
érintd kereskedelmi céld kiaknazast tilt.!*°

A szuverenitds és ezzel egylitt a szuverenitas-problémak egyik legaktualisabb
kérdése az Antarktiszhoz tartozd kontinentdlis talapzat és annak kiils6 hatdrainak
megvonasa. Az Antarktisz esetében az 1959-es egyezmény IV. cikke ugyan
igénymoratoriumot hirdetett, de a kontinentalis talapzathoz valdé jog ipso iure
megilleti a parti allamot, az nem jelenti az igények megnévekedését. A probléma
ott kezdddik, hogy parti allamrdl az Antarktisz esetén nem beszélhetiink, tekintettel
arra, hogy ott nincs allamterlilet, viszont mind a hét potencialis igényl6 részese az
UNCLOS-nak, a 200 tengeri mérfoldon tali igényeket pedig csak az UNCLOS adott
allamban valé hatalybalépésétdl szamitott 10 éven belll lehet beterjeszteni a
Kontinentalis Talapzat Bizottsaghoz (Commission on the Limits of the Continental
Shelf — CLCS).**° Abban az esetben ugyanis, ha az allam kifut ebbdl az id6keretbdl,

17 Az USA a legfébb &llam, amelyik nem részese az UNCLOS-nak, de az ATS dsszes egyezményének
igen. Lasd: http://www.ats.aqg/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2012.01.19.) és
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf (2012.01.19.)

18 pavor Vidas: Emerging Law of the Sea Issues in the Antarctic Maritime Area: a Heritage for the New
Century? Ocean Development & International Law, 31 (2000) 206. o.

11914, Scott: i.m. 8. o.

120 Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Twenty-first session, 17
March-18 April 2008, UN Doc. CLCS/40/Rev.1. [Rules of Procedure] 45. A 10 éves szabalyt
meglehetdsen lazédn kezdték értelmezni, és a gyakorlat szerint elegendd, ha az dllam ebben az
intervallumban csak a szandékat jelzi, hogy igénnyel fog fellépni. Ez utdbbi szabalyt 2001-ben
|éptették életbe, és 2009-ig adtak lehet6séget az igénylés benyujtasara azoknak az allamoknak, akik
1999 el6tt ratifikdltdk az 1982-es tengerjogi egyezményt. Decision regarding the date of
commencement of the ten-year period for making submissions to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf set out in article 4 of Annex II to the United Nations Convention on the Law of
the Sea (29 May 2001). UN Doc. SPLOS/72. a) pont; Decision regarding the workload of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf and the ability of States, particularly developing
States, to fulfil the requirements of article 4 of Annex II to the Convention, as well as the decision
contained in SPLOS/72, paragraph (a).(20 June 2008.). UN Doc. SPLOS/183.; Ld. Bjorn Kunoy: The
10 Year Time Frame to Disputed Areas. Ocean Development & International Law, 40 (2009) 132. o.
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akkor a kontinentdlis talapzatanak kiils6 hatarat automatikusan az UNCLOS 76. cikk
(1) pontja alapjan rogzitik, vagyis legfeljebb az alapvonaltdl szamitott 200 tengeri
mérfoldben.!?' Igy a tobbi rész tengerfenékként a Nemzetkdzi Tengerfenék
Hatésdg (International Seabed Authority) kezelésébe keriil, mint az emberiség
kdzos 6roksége.!?

A kontinentalis talapzat kiils6 hataranak megallapitasa toébb problémat is felvet,
amire az ATS nem ad megoldast. Ki a parti dllam az Antarktiszon? Van-e parti
allama egyaltalan? Es ki gyakorolja a szuverén jogokat az ATS teriileti hatalyan?

A CLCS eljarasi szabalyai alapjan semmiképpen nem vehet részt az allamok
kozotti vitdk megoldasaban, ajanlasaival nem is prejudikalhatja azt. Emiatt, ha
szarazfold hovatartozasat érint6 teriileti vita van a kontinentdlis talapzatban
érdekelt allamok kozoétt, akkor a CLCS nem jar el az adott teriilet trgyaban.'?* Az
Antarktisz esetében pedig a parti allam kérdése is nyitott, rdadasul ott van az
angol, chilei és argentin szektort érintG terlileti vita, arrdl nem is beszélve, hogy ha
teret engednénk az allami igényeknek a kontinensen, akkor nyilvanvaléan nem
csak az eredeti hét igénnyel bird dllammal kellene szamolni. Kisegit6 jelleggel
lehetne figyelembe venni a CLCS eljarasi szabalyzatanak azon rendelkezését, amely
Ugy rendelkezik, hogy ha az allamok kozott a kontinentalis talapzat egy részére
vonatkozdan tertleti vita all fenn, akkor nem vitatott teriiletek esetében probléma
nélkiil lehet igényt terjeszteni a CLCS-hez, a vitatott részre vonatkozdan pedig ezt
kovetGen is sor keriilhet.

Jelenleg azonban ki jogosult igényt benyuijtani? A terileti igényel bird allamok
egyenként vagy talan egyittesen? Esetleg a Konzultativ Gy(ilés altal? Azonban a
Konzultativ Gydlésnek nincs szerzédéskotési jogosultsaga, igy nem részese az
UNCLOS-nak, és nem is jogosult nemzetkozi szervezetek el6tt eljarni, igy a CLCS
el6tt sem nydjthatna be igényt. Annak viszont nincs akadalya, hogy a Konzultativ
Gyllés — amelyben szavazni Ugyis csak a konzultativ tagok tudnak — hozzon olyan
dontést, amely Ggy déntene, hogy az érintett allamok tegyék meg a kezdd Iépést.
Az UNCLOS nem tiltja a csoportos igénybenyujtast, viszont a kontinentalis talapzat
definicioja feltételezi az allamteriilet |étét, hiszen a kontinentalis talapzat nem mas,
mint az allamteriilet meghosszabbitasa, a CLCS pedig azt vizsgalja, hogy a 200
tengeri mérfoldon tali igényelt terilet annak a szerves része-e. Vajon egy ilyen
ATCM-dontés nem lenne ellentétes az Arktisz Szerz6dés IV. cikkével? Vagy a
kontinentalis talapzat kijeloléséhez sziikségképpen allamteriletnek kell mindGstilnie
az Antarktisz partjainak? Ezekre a kérdésekre nem ad valaszt az ATS, és a
jogirodalom is csak taldlgatasokba bocsatkozik, hogy hogyan is alakul majd az
Antarktisz jogi helyzete.!?*

12! gejentific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of Continental Shelf, UN. Doc.
CLCS/11 of 13 May 1999. 2.2.4. cikk.

122 vidas: i.m. 206. o.

123 Rules of Procedure, Annex L. 5. cikk; Ron Macnab: The Case for Transparency in the Delimitation of
the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76. Ocean Development &
International Law, 35 (2004) 11-12. o.

124 Alex G. Oude Elferink: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to Make
a Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of Marine &
Coastal Law, 17 (2002) 510. o.
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Az els6 Antarktisszal kapcsolatos kérdésben érdekelt allam Ausztralia volt, aki
elkészittette a kontinentalis talapzat kils6, 200 tengeri mérfoldon tuli hatarainak
megallapitasa iranti kérelmet tartalmazd beadvanyat, amelynek szerves részét
képezték olyan teriilete is, amelyek vonatkozasaban a kontinentdlis talapzat mar
joval az ATS terlileti hatalya ald tartoznak, vagyis a 60. szélességi kor alatt
huzédnak.'®® A beadvany az Ausztral Antarktiszi Teriiletet is tartalmazta, am azt a
kérést is, hogy a CLCS ne foglaljon allast a tertilethez tartozd kontinentalis talapzat
kérdésében, mivel azt teriileti vita alatt allonak mindsitette az ausztral kormany.
Ennek ellenére az ausztral beadvanyt éles kritikaval illette az USA, Oroszorszag,
Japan, Hollandia, Németorszag és India is, akik felhivtak a figyelmet az Antarktisz
szerzGdés 1V. cikkével vald 6sszhangjanak hidnyara.'?® Ezt kovetden Uj-Zéland és
az Egyesiilt Kirdlysag is elkészitette részleges beadvanyat a déli teriileteik
vonatkozasaban, de az antarktiszi kontinenst — és az azon igényelt teriiletiikh6z
tartozé kontinentalis talapzatot — mell&zték abbdl.'?’

A beadvanyok koziil eddig csak az ausztral kormanyéval foglalkozott részletesen
a CLCS, amelyet a 2008 aprilisaban elfogadott javaslatban értékelt ki. A bizottsagi
szakértok a kérésnek megfeleléen az Antarktiszon igényel teriilethez tartozo
kontinentdlis talapzat kérdését mell6zték, de ezen feliil azokon a teriileteken is
vonakodtak megallapitani a kilsé hatart, ahol az atfedésbe keril az Antarktisz

125 Continental Shelf Submission of Australia. Executive Summary. 15 November 2004.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/Documents/aus_doc_es_web_delive
ry.pdf (2011. 11. 22.) 11-13. o.

126 Notification of USA, 3 December 2004.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_usatext.pdf

(2011.11.22.); Notification of Russia, 9 December 2004.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_russiantext.pdf

(2011.11.22.); Notification of Japan, 19 January 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_jap.pdf,

(2011.11.22.); Notification of France, 28 March 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_fra_en.pdf,

(2011.11.22.); Notification of The Netherlands, 31 March 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_nl.pdf,

(2011.11.22.).; Notification of Germany, 5 April 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_deu.pdf,

(2011.11.22.); Notification of India, 5 July 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_ind.pdf,

(2011.11.22))

New Zealand Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to article

76(8) of the United Nations Convention on the Law of the Sea. 19 April 2006.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nzI06/nzl_exec_sum.pdf, (2011.11.22.);

Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to Article 76,

paragraph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of Ascension

Island, 9 May 2008.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/gbr08/ascension_executive_summary.pdf,

(2011.11.22.); Nagy Britannia a sok vitat okozd Falkland-szigetek korili kontinentdlis talapzat
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koril képzeletben — hiszen hivatalosan nincsenek deklaralt tengerjogi zo6nak a
kontinens koril — megrajzolt 200 tengeri mérfoldes savval. Ez 3 szigetet és a
hozzdjuk tartozd kontinentdlis talapzatot érint: a Heard-, a McDonald- és a
Kerguelen-szigeteket. Az atfedés miatt a CLCS ezeken a teriileteken vonakodott a
kontinentalis talapzat kiils6 hataraira vonatkozdan javaslatot tenni, de egészen az
Antarktisz korlli 200 tengeri mérféldes savnak megfelelé hatarig elismerte az
ausztral igények jogszer(iségét.'®® [Lasd 1. 4bra] Ennek megfeleléen Ausztrélia
olyan kontinentalis talapzatra vonatkozdan is gyakorol szuverenitast, amely az
Antarktiszi Szerz6désrendszer teriileti hatalya alatt all. Egyetlen allam sem kritizalta
a CLCS allasfoglalasanak ezen részét, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
allami szuverenitas ilyen jellegli kiterjesztése nem ellentétes az 1959-es
egyezmeénnyel, vagy legalabbis egészen addig nem fog problémat okozni, ameddig
a szuverenitas-gyakorlas csak névlieges, és a kiaknazas tekintetében Ausztralia
tartja magat az 1991-es madridi protokollban elGirt id6szakos moratériumhoz, majd
pedig annak szigorl szabalyaihoz.

5. Milyen nemzetkozi jogi statusszal bir az Antarktisz?

A hatodik kontinens jelenleg nemzetk6zi igazgatas alatt all, ez a kifejezés azonban
elfedi mindazt, amely az Antarktiszt jellemzi. Valdban nemzetkozi igazgatasrdl van
sz0, hiszen a Konzultativ Gy(ilésben az allamok képviseltetik magukat, azonban
hiba azt gondolni, hogy pusztan a kozos érdekek mikodtetik a rendszert.
Kornyezetvédelmi sikon szamos sikert ért el az Antarktisz SzerzGdésrendszer, az
Antarktisz feletti szuverenitds, és az ebbdl adddd — kiaknazassal szorosan
Osszefiiggé — problémak, és azok megoldasanak idGszer(isége azonban ismételten
felszinre hoztak a tobb, mint fél évszazada szunnyadd olyan ellentéteket,
amelyeket latszatra elrendezettnek hittek. Az Antarktisz jogi sorsat — a Konzultativ
Gyllés Osszetételének, és dontéshozatali rendjének kosz6nhetéen — ugyanis
jelenleg is azok az allamok iranyitjak, amelyek annak idején a teriletet igényelték.
Igényfeladasrdl tehat sz6 sem volt. Az Antarktisz térsége tobb, mint 50 éve a
tudomanyos célt békés egyittm(ikodés szintere, ahol sikerlilt elejét venni annak,
hogy az utols6 kontinenst is felosszak egymas kozott az allamok. Az elmult
években azonban olyan valtozasok zajlanak a tengerjog vilagaban, amelyek egyre
inkabb ravilagitanak az Antarktisz jogi helyzetével kapcsolatos problémakra, az
Antarktiszi SzerzGdésrendszer fehér foltjaira, amelyek sziikségképpen cselekvésre
és sziikség esetén reviziora késztetik a szerz6d6 feleket. Ismét elGtérbe kerll a
legfébb kérdés, amelyet 1959-ben igyekeztek csirdjaban elfojtani: kié legyen az
Antarktisz, ki jogosult a terlilete felett rendelkezni. Az egyéni érdekeket akkor
sikerult az egylttm(ikbdés javara alarendelni, a végleges dontést azonban a sokat
emlegetett IV. cikk is csak elodazta, nem oldotta meg. A legnagyobb kihivast
azonban az jelenti, hogy az egykoron terileti igénnyel biré allamok az igényekrdl
nem lemondtak, hanem moratériumot vezettek be, és jegelték a teriletfelosztas
kérdését. Emellett azonban olyan erds jogositvanyokat kaptak az Antarktiszt érintd

128 Continental Shelf Submission of Australia, para. 53.
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doéntések meghozatala soran, hogy gyakorlatilag igy is 6k — habar kézosen -
irdnyitjdk a térség sorsat. Napjainkban a tengerjogi zonak, leginkabb a
kontinentdlis talapzat kérdése, valamint a teriileten torténtek feletti joghatdsag
gyakorlasa olyan kérdések, amelyek az 1959-es elvek Ujragondolasat és elemzését
kovetelik meg. A terilleti igényeket ugyan egyik allam sem erGsitette meg
hivatalosan, azonban egyes érintett allamok magatartasa egyértelmien jelzi, hogy
azok tovabbra is fennallnak. Mas kérdés, hogy amig az Antarktisz specidlis
nemzetkozi statusszal bir, és nem allamteriiletként szabalyozzak, addig is vannak
olyan kérdések, amelyek megoldasra varnak.

A legfontosabb kérdés azonban talan az, hogy atadjak-e teriiletet a gazdasagi
felhasznalasnak is, vagy tovabbra is kizardlag tudomanyos célokat szolgalnak, és a
kérnyezet védelme tovabbra is prioritas mindenekfelett. A kérdés, hogy ezittal
milyen érdek gyGzedelmeskedik. A jelenlegi moratérium lejarta utan az emberiség
kézos Orokségeként vald esetleges szabalyozas ugyan magas szint(i védelmet
biztositana kornyezetvédelmi sikon, de az allamok attitlidjeit ismerve ennek
lehetGsége meglehetdsen utdpisztikus elképzelés.




