SZEMILE

Kontroll vagy tamogatas
LIGETI KATALIN®

Kerezsi Klara: Kontroll vagy téamogatds. Az alternativ szankciok dilemmadja napjaink
buintetdpolitikdjaban. Budapest: Complex Kiado, 2006.

Abﬁnﬂgyi tudomanyokkal foglalkoz6 hazai szakirodalom nem bévelkedik a biin-
tetSjogi szankcidkkal foglalkozé munkakban. Nagy Ferenc! és Gyérgyi Kal-
man? monografidin kiviil a hazai szerz6k legfeljebb szakcikkek keretében irtak a
szankciorendszer egyes apsektusairdl.> Kerezsi Klara kényvének® ezért mar énma-
gaban értéke az, hogy tobb mint negyedszazad éta el6szor magyar nyelv(
monografikus feldolgozasat nyuljtja a biintet6jogi jogkovetkezmények egyes kérdé-
seinek.

Szemben a biintetGjogaszok hagyomanyos megkdzelitésével, amely a biintet6-
jogi szankciokkal valo foglalkozast altalaban lesziikiti a szankcidrendszer felépitésé-
re, egyes szankciofajtak meghatarozasara és a szankciok alkalmazasara vonatkozo
megallapitasokra, Kerezsi Klara két Uj szempontot is bevisz a biintetGjogi szankciok
vizsgalataba. Egyrészt a bintetGjogi szankcidkkal kapcsolatos megallapitasait a
biintet6politika szélesebb kontextusabdl vezeti le, hangsulyozva ezzel is, hogy a
blintetdjogi szankidk formainak, tartalmanak kialakitasa legalabb annyira krimino-
l6giai, mint dogmatikai kérdés. Kerezsi kiemeli, hogy a biintetGjogi biintetés célja-
nak meghatarozasa az allam szerepérdl alkotott felfogas szélesebb politikai kontex-
tusaba illeszkedik. A biintetésekben tehat tetten érhetd az is, hogy adott politikai
hatalom mit gondol az allam szerepérdl, az individuum felelésségérdl vagy az allam
és az egyén viszonyardl (5).° Kerezsi rdmutat arra, hogy az elmdlt két évtizedben a
biintet6 igazsagszolgaltatas, illetve a szocialpolitika teriiletén tobb olyan Uj jelenség
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is tapasztalhatd, amelyek hatassal vannak a blindzéskontroll eszkozeire, és a biin-
tetd szankciok végrehajtasanak kereteit, formait és tartalmat is meghatarozzak.
Eppen ezért vigyaznunk kell, hogy a biintet6jogi szankcidkkal kapcsolatos jogalko-
tas ne valjon a ‘puszta jog’ altal meghatarozotta. Kerezsi kiemeli, hogy a biintetd-
jogi jogkovetkezmény a komplex tarsadalmi kontroll csak egyik formaja, amely a
tarsadalom egyéb kontroll-mechanizmusaira épiil (6). A biintet6jogi szankcidk for-
mainak, tartalmanak kialakitasara vonatkozd elképelések Kerezsinél ezért nem szo-
ritkoznak a tiszta jogi érvelésre, hanem az Oket meghatdrozé biintetOpolitikai el-
gondolasok szerves kovetkezményeként kerlilnek bemutatasra.

Kerezsi konyvének masik Ujdonsdaga a biintet6jogi szankcidkkal kapcsolatos
vizsgalddas szemszdge. A konyv cime is jelzi, Kerezsi nem altalaban foglalkozik a
blintetéjogi szankciokkal, hanem elemzését az alternativ szankciokra sziikiti. Va-
lasztasat azzal indokolja, hogy a szankcidrendszernek éppen ez a szegmense az,
amelyben a biintetdpolitikai szandékok, és a blin6zéskontroll valasztott eszkdzeinek
valtozasa igen jol nyomon kovethet6 (5). Az alternativ szankciok szerepe mogotti
elméleti és politikai ideoldgia, a kontroll és tamogatas kettGsségének prizmajan ke-
resztlil azonban rapillant a szankciérendszer egészére és levon altalanos kovetkez-
tetéseket is. Mikdzben Kerezsi megvizsgalja az amerikai blintetdpolitika valtozasa-
nak rugdit, valamint megkeresi és elemzi az azonossagokat és az eltéréseket az
eurdpai orszagok gyakorlataban, attekinti a blin6zéskezelési irdnyok meghataroza-
sanak szélesebb Osszefiiggéseit. A konyv ezért tobbet nydjt az olvasénak, mint
amit a cim igér: nemcsak az alternativ szankcidkkal kapcsolatos dilemmakrél olvas-
hatunk, hanem a blintetGjogi szankciokra vonatkozd felfogasok széleskor(i kultdr-
torténeti, politikai, tarsadalompolitikai és krimindgiai vonatkozasairdl is.

A konyv Kerezsi Klara sokéves kutatdsainak ereményeit tartalmazza. Kerezsi a
90-es évek Ota foglalkozik az alternativ szankciok kérdésével, szamos tanulmanyt
készitett magyar és idegen nyelven e témdban.® Jartassagat mutatja nemcsak
szakirodalmi munkdassaga, hanem az alternativ szankcidk alkalmazasaval kapcso-
latban lefolytatott empirikus kutatasai is.”
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Evkdnyv, Budapest, BM Konyvkiadd, 1996; Az alternativ biintetések és végrehajtasuk, in: Kriminoldgiai
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Kerezsi a konyvét kilenc fejezetben harom nagy gondolati egység kéré épiti: az
elsé gondolati egység a kriminoldgia és blintetGpolitika viszonyaval, e két teriilet
érintekezési pontjaival és kolcsonhatasaval foglalkozik. E kolcsonhatas er6terében
vazolja fel az alternativ szankcidk elméletét és gyakorlatat (I. és II. fejezet). A ma-
sodik gondolati egységben a szerz6 az alternativ szankcidk kereteinek és tartalma-
nak jogdsszehasonlitd elemzését végzi el. Kerezsi az angolszasz jogteriiletek feldl
indul és ezt kdvetGen tér ra az eurdpai orszagok szabalyozasaira (III-VI. fejezet). A
jogosszehasonlitd elemzést a harmadik gondolati egységben az alternativ szankciok
funkcionalis vizsgalata koveti (VII-VIII. fejezet). A kdnyv a szerz6 6sszegz6 gondo-
lataival zarul (IX. fejezet).

Az els6 gondolati egységben Kerezsi kisérletet tesz annak megvalaszolasara,
hogy igaz-e az, hogy napjaink blinézéskontrollja alkalmazhatatlannak talalja azt a
tudast, ami a blindzés okairdl az elmult kétszaz évben felhalmozddott, ezért kilép a
blin6zés — barmilyen eredet(i — oksagi Osszefliggéseire reagdlas kényszerébdl, s
nem a ,miért”, hanem a ,hogyan” kérdésre adott valaszokat preferalja (10). A kér-
dés megvalaszolasahoz Kerezsi részletesen attekinti krimnoldgia és bintet6politika
viszonyat, valamint azokat a kapcsolddasi pontokat is, amelyek a kriminoldgia tu-
domanyat mas diszciplinakhoz kotik. Meglatasa szerint a kriminoldgia tudomanya
és a buntetOpolitika kdzotti kapcsolat meghatarozottsagat adott kor tarsadalomkeé-
pében kell keresniink. Adott korban ugyanis — nem kis mértékben a tudomanyos
mérbeszkdzok fejlettségi szintjének koszonhetben — a blindzés/blinelkdvetés tu-
domanyos elemzéséhez rendelkezésre allo eszkozok eltéréek. Ebbdl kovetkezben a
b(in6zés/blinelkovetés jelenségének elemzése csak meghatarozott vizsgalati szin-
ten lehetséges, ez a vizsgalati szint viszont jelentésen meghatarozza a tudomany
oldalarol érkezd javaslatok természetét. A tudomanytorténeti tapasztalatok szerint
a kriminoldgiai magyarazatok altalaban az elemzés egy szintjéhez kotodnek,
ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy az adott korra jellemz6 tarsadalomkép befo-
lyasolja a blindzéssel kapcsolatos elemzési szinteket is. Ez a magyarazata annak,
hogy a tarsadalompolitikaban teret nyer6 konzervativ vagy liberalis megkozelités —
éppen azért, mert jellemzéen masként latja a tarsadalom miikddését, azaz mas
tarsadalomképre épiil — mas-mas elemzési szinttel kapcsolatos teoriat preferal a
blin6zéskontroll érvényesitésére (42). Mindezek alapjan Kerezsi szerint a XX-XXI.
szazad forduldjanak biintet6politikajat alapvetéen harom Gj vonas jellemzi: 1. a re-

Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1995; Koncepcid6 a Binteté Torvénykdnyv
szankciorendszerének atalakitasahoz, kiilénds tekintettel a hazai partfogd szolgalat miikédésére, in:
Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv, Budapest, BM Kényvkiado, 1996; Kerezsi, Klara — Dér Maria:
Az alternativ szankciok koltségosszefiiggései, Magyar Jog, 45 (1998) 5; Virtualis elkbvetk és valodi
borténok, avagy kell-e Magyarorszagnak borténépitési program?, Magyar Jog, 47 (2000) 9; A hazai
partfogd szolgalat atalakitdsa. Belligyi Szemle, 49 (2002) 2-3; Csokkentsiik-e a bortéonnépességet, s
ha nem, miért igen? in: A blntetés-végrehajtds helyzete Magyarorszagon (szerk: Kubovicsné dr.
Borbély, A. — dr. Baneth, A.), Budapest, Az Orszaggylilés Alkotmany és Igazsagligyi Bizottsaga, 2003;
Vélemények a blinrél és a blintetésrdl — egy lakossagi addit(idvizsgalat tapasztalatai, in: Kriminologiai
Tanulmanyok 43.k. (szerk.: Kerezsi Klara — Ko Jozsef), Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
2006; Kerezsi, Klara — K& Jozsef: A partfogo feliigyelet specidlis magatartdsi szabalyai, Budapest, IM
Orszagos BlinmegelGzési Bizottsag Titkarsaga, 2006; A kdzvélemény és a szakemberek a helyreallitd
igazsagszolgaltatasrdl, in: A helyredllito igazsagszolgéltatas lehetéségei a blindzés kezelésében
(szerk.: Tamasi E.), Budapest, Budapesti Szocialis Forraskdzpont, 2006.



140 MISKOLCI JOGI SzEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szam

habilitacié visszaszoruldsa és a menedzsmentszemlélet kibontakozasa, 2. a
populizmus térhdditasa, amely Gjraélesztette az erkolcsi megbélyegzést és a meg-
szégyenitést, és 3. a régi biintetéstani fogalmak (pl. ‘veszélyes b(in6z0") Gjra felfe-
dezése (44). Ezeknek a vonasoknak a megjelenését Kerezsi arra vezeti vissza,
hogy a kriminoldgia az 1970-es éveket kovetd két évtizedben nem volt képes Uj
valaszokat adni a felgyorsult tarsadalmi fejlodés és a blindzés Uj kihivasaira, s ezzel
maga is hozzajarult a politika ‘6njaréva’ valasahoz a blindzéskontroll eszkdzeinek
meghatarozasaban (47). A biintetdpolitikanak a kriminoldgiatdl valé fokozatos elta-
volodasa visszahat magara a kriminoldgiara is: Az eltavolodas kovetkeztében a
kriminoldgus egyre inkabb ‘blindzéskezelési segédmunkassa’ valik, akinek a szak-
tudasabdl csak a technikusi szint(iekre tart igényt a politikai hatalom. Napjaink
konzervativ bintetGpolitikai megkozelitése — jegyzi meg a szerz6 — arra karhoztatja
a kriminoldgiat, hogy ne a problémak tematizalasaban, csupan a megoldasi me-
chanizmusban vegyen részt (48).

Noha az els6 gondolati egység kovetkeztetései kriminoldgia és biintetopolitika
Osszeérésérdl és szétvalasarol, valamint e két terilet kdlcsonhatasardl altalanos ér-
vényliek, Kerezsi mindvégig az amerikai fejlodést vazolja. Valasztasat azzal indokol-
ja, hogy napjaink globalizalédd vilagaban erGs az amerikai blindzéskezelési minta
hatasa. Kerezsi utal arra, hogy ,igen dvatosan kell banni az amerikai elméletek és
az amerikai blinozéskezelési gyakorlat kritikatlan atvételével” (179). Felhivia az ol-
vaso figyelmét arra, hogy ha atliltetni nem is, de fontos, hogy megtanuljuk athan-
golni ezeket a modszereket és technikakat, és hogy tisztaban legytink azzal a k-
I6nleges tarsadalmi, politikai és kulturalis kdzeggel, amely az egyes orszagok ko-
z6tti blindzési kiilonbségeket magyarazza.

A konyv masodik gondolati egysége tartalmazza Kerezsi jogosszehasonlité mun-
kajat. Az alternativ szankciokkal és a végrehajtasukat biztositd partfogd szolgalattal
kapcsolatban Kerezsi megfogalmazza, hogy a kdzosségi blintetések jelenlegi valto-
zdsait az Egyesiilt Allamokban a blintet6 igazsagszolgaltatasi kontroll tarsadalmi
kiterjedéseként lehet értelmezni. A partfogd szolgalat ugyanis az a szerepld, amely
a biintet6 igazsagszolgaltatasi kontroll szétteritésében segédkezik. Ennek a szerep-
nek a betdltésére az Uj blintetpolitikai megkdzelités készteti a partfogdi szerveze-
tet, amely egyre hatarozottabban a sértettet és a kdzosséget definidlja klienseik-
ként. A ‘jog és torvényes rend’ Egyesiilt Allamokbeli politikaja nyitottabba tette a
tarsadalmat a kisebb slly jogsértések, aszocialis magatartasok punitivabb kezelé-
sét jelent6 zérd tolerancia elfogadasara. Kerezsi ramutaat, hogy az életminGséget
rontd magatartasokkal kapcsolatosan megfogalmazodo zérd tolerancia adja tehat a
kontroll transzformalasanak kornyezetét. Ez az a kapu, amelyen keresztiil a ‘k6zos-
ségi igazsagszolgaltatas’ elvét érvényesitd, és a blintetGjogi szankcidk végrehajta-
saért felel6s szervezetek (elsddlegesen a partfogd szolgalatok) szétvalaszthatatla-
nul 6sszefonddnak a zérd tolerancia elvét megvaldsitd helyi kontrollszervezetekkel,
példaul a rend6rséggel (140).

Annak ellenére, hogy az USA és az Egyeslilt Kiralysag gyakorlataban a kontroll
novelésének szandéka hasonld, az Egyesilt Kirdlysagban a partfogd szolgalatnak,
illetve eszkdzrendszerének atalakitasa inkabb szakmai kontosbe buijt. A folyamat-
ban az egyedi biinelkdvet6t az eseti igykezelés korében segité—tamogatd partfogd
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szolgalat a blincselekmény sulyat és veszélyességét értékeld, a szabadsagkorlato-
zasokat végrehajtod, a kozosség védelme érdekében a biintetd kontrollt gyakorld
szervezetté alakult at. Kerezsi bemutatja, hogyan hidalta at az angol biintet6politi-
ka a ‘bilintet6’ bortén és a ‘gondozd’ partfogas kozott meglévd szakadékot a ‘biinte-
tébb’ jellegl partfogd gyakorlat megteremtésével (111-114).

Az USA és az Egyesillt Kiralysag gyakorlatat 6sszehasonlitva Kerezsi megallapit-
ja, hogy a 90-es évek végén mindkét orszagban er6sodott a biintetd igazsagszol-
galtatas erejébe vetett hit a blindzés kontrollalasara, és az alternativ szankciokkal
kapcsolatosan is kifejezettebbé valt a tettaranyossag érvényesitésének kovetelmé-
nye. Ebbdl kdvetkezOen a partfogd szervezetek atalakulasaban szamos hasonldsag
talalhatd: i) mindkét partfogd szolgdlat a blintetés-végrehajtasi rendszer fogalmi
keretében helyez6dott el, ii) mindkét orszagban egy ‘Uj nyelv’ elsajatitasat vartak
tolik, és annak az intézményi filozdéfianak — legalabb részbeni — atértékelését,
amely majd egy évszazadig jellemezte a szervezetet. Ezen kivdl iii) mindkét or-
szagban megfogalmazddott a partfogd szolgalatoknak a blinmegel6zésben, vagy a
koz6sségi biztonsagban betoltott szerepe, és iv) mindkét orszagban feladatta valt
az elkovetd személyi veszélyességének értékelése, és e veszély csokkentésének
gyakorlati megvaldsitasa (126-127).

A két orszag gyakorlataban azonban jelentsebbek azok a tartalmi kiilonbségek,
amelyek az atalakulast kisérték. Kerezsi hangsulyozza, hogy alapvet6 kiilonbség a
két orszag biintetpolitikajaban a szabadsagelvonassal nem jard szankciok szamara
rendelkezésre allo értelmezési keret: Az USA-ban a ‘folyamatossag’ elve szerint a
szankciok kozos eleme a szabadsagkorlatozas, amely kérdésessé teszi a szabad-
sagvesztés és az alternativ szankciok lényegi tartalma kozotti megkiilonboztetést,
valamint eltérd blintetdpolitikai célok megfogalmazasat a két szankcidcsoporttal
kapcsolatosan. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban (és az eurdpai orszagok-
ban) érvényesilo ‘bifurkacid’ vagy kettds nyomtavd megkozelités elvalasztja egy-
mastdl a szokasos, kis sulyl blincselekményt elkbvetd személyek, és a valdban su-
lyos blinoket elkoveték kezelGrendszerét. Ezzel lehetdvé teszi eltérd biintetdpoliti-
kai célok megfogalmazasat a szabadsagvesztés és a kodzosségi szankcidkkal kap-
csolatosan (208-209).

Kerezsi Ugy véli, mindkét megoldas modellérték(i lehet az eurdpai orszagok
szamara. Utal arra, hogy a k6z0sségi szankciok alkalmazasanak eurdpai fejlodése
még nem zarult le (129). Az eurdpai orszagok szankcidrendszereiben a biintetése-
ket és az intézkedéseket Kerezsi alapvetéen négy csoportba sorolja: (1.) a pénz-
blintetés, (2.) a szabadsagelvonassal nem jard szankciok, (3.) a felfliggesztett sza-
badsagvesztés és (4.) a végrehajtandd szabadsagvesztés. Megallapitja, hogy a
szankciok kiilénboz6 tipusainak tartalma orszagrél orszagra valtozik (164). Kevés
orszagnak van azonos alternativ szankcidkészlete, és a helyzetet bonyolitja, hogy
néhany orszagban ezek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran is alkalmazhatdk.

Az alternativ szankciok sikerét értékeld jogosszehasonlitd vizsgalddasokat azzal
Osszegzi Kerezsi, hogy Eurdpa blindzéskontrolljanak jovéje azon mulik, hogy meny-
nyire lesz képes azoknak a feltételeknek a kialakitasara, amelyek az egyéb tarsada-
lompolitikai teriileteken megfogalmazott stratégidk és politikak hatékonyan végre-
hajtasahoz sziikségesek. Véleménye szerint az eurdpai adatok és tendencidk alap-
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jan valdszin(isithetd, hogy a kdvetkez6 évtizedben az eurdpai orszagok biintet6poli-
tikait harom probléma: a migracio (és a kisebbségi kérdés), a drogprobléma, illetve
a terrorizmussal kapcsolatos félelmek sikeres vagy sikertelen kezelése fogja meg-
hatarozni (179). Kerezsi szerint, amennyiben a harom eurdpai kulcsprobléma haté-
konyan kezelhetG, Ugy az alternativ szankciok végrehajtasat Eurdépaban a helyreal-
litd igazsagszolgaltatasi eszkdzok széles kor( hasznalata fogja jellemezni. Ameny-
nyiben viszont ezeket a kulcsproblémakat nem sikeriil megoldani, akkor Eurépaban
is a szabadsagvesztésre itéltek jelentés novekedésének, a kontrollra épitett alter-
nativ szankciok elterjedésének, és a zérd tolerancia megerésédésének lesziink ta-
ndi (181).

Kerezsi azon megallapitasainak hitelességét, melyek a blin6zéskontroll amerikai
és europai eszkozeit vetik Ossze, alatdmasztja az a nagymennyiségl empirikus
anyag, amelyet a vonatkozd fejezetekben feldolgoz. Kilén érdeme a szerzonek,
hogy az alternativ szankciokkal kapcsolatban 6nallé kutatasai eredményeket is fel-
mutat. Az empirikus adatokat szemléltet6 esztétikus és igényes abrak jelentdsen
segitik az olvasot abban, hogy megértse és kévesse a szerzé megallapitasait.

A konyv harmadik gondolati egysége az alternativ szankciok kereteinek és tar-
talmanak funkcionalis elemzését végzi el. Az alternativ szankcidok meghatazozasaval
kapcsolatban Kerezsi kifejti, hogy mind a szakirodalom széhasznalataban, mind a
gyakorlatban folyamatosan keveredik harom fogalom: az alternativ, a szabadsagel-
vonassal nem jaro, illetve a kdzosségi szankcioké. E fogalmaknak a kiilonb6z6 bin-
tetGpolitikai megkozelitésekben hatarozottan mas a tartalmuk. A szabadsagelvo-
nassal nem jaro szankciok fogalma, a leginkabb neutralis kifejezésként, nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a szankciét nem zart intézményben hajtjak végre. Amikor
a buntetdpolitikai dokumentumok az alternativ szankciok fogalmat hasznaljak, leg-
tobbszor e szankciok borténnépesség-csokkenté hatdsara épitenek. A kozosségi
szankcidk fogalma pedig azt jelzi, hogy a biintetdpolitika alakitdja nem csupan
blintetd igazsagszolgaltatasi, de kbzosségi forrasokra is épit a szankcid végrehaijta-
sa soran (205). A harom fogalom tartalmat és érintkezési pontjaikat Kerezsi abra-
val szemlélteti (216) és a tovabbiakban az egyes szankcidfajtakat részletezi.

A kozosségi szankciok korének meghatdrozasanal Kerezsi a tartalmi elemekre
helyezi a hangsulyt, és azokat sorolja a szabadsagelvonassal nem jard szankciok
korébol a kozosségi szankciok kozé, amelyeknél az alabbi harom feltétel egyitte-
sen fennall: 1. a szabadsagvesztés alternativajaként szolgalnak, tehat végrehajta-
suk a helyi kozosségben zajlik, 2. szabadsagkorlatozd és tamogatd elemet egyarant
tartalmaznak (bar ezek mértéke eltér6 lehet), 3. a végrehaijtas tartama alatt folya-
matos és aktiv (személyes) kapcsolat van a partfogd szolgalattal (mint az ilyen
szankciok végrehajtasat végz6 hagyomanyos szervezettel), vagy a hagyomanyostol
eltér6 szereplokkel (pl. a mediacids szolgalat).

Kerezsi szerint a kOzosségi szankciok malum eleme a szabadsagkorlatozas, a
munkavégzés és a felligyelet, a specidlis prevencidt célzd hatasuk pedig a kdzosség
reintegrald erején alapul. Ennek megfeleléen a kdzosségi szankcidk is a tarsadalom
védelmét szolgaljak, és céljuk az Ujabb blinelkbvetés megelGzése: ennek érdeké-
ben a birdsag altal meghatarozott kdrben és tartamban a partfogd szolgalat koz-
rem(ikédik abban, hogy az elitélt reintegraciéja megvaldsuljon.
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Kerezsi Ugy latja, hogy a jog viszonya nem egyértelmd az alternativ szankciok-
hoz, legtébbszor nem tudjak vilagos és egyértelmi céljukat meghatarozni, és a k-
I6nb6z6 racionalitasok aladssak e szankciok hitelességét és alkalmazasat. Ez kiilo-
nosen abbdl a szempontbdl probléma, hogy a biintetéskiszabasnal az egyes szank-
cidk valasztasaval a bird nem biintetési filozdfiak kozott valaszt, hanem a gyakorlati
ligyekhez igazitja azokat a korladtozasokat, amelyeket az egyes szankcidk alkalma-
zésa felkindl. Kétségtelen, hogy a szankcidk megfogalmazasa tobbféle biintetési
filozdfia feltételeinek is megfelel, igy lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazd a sajat
szandékai szerinti tartalmat tulajdonithasson nekik. Azaz a jogalkalmazé egyarant
tulajdonithat az adott szankcidnak olyan tartalmat, hogy az megel6z valamit, visz-
szatart, vagy megfoszt valamit6l. Mivel e szankciék immanens eleme a felligyelet
és a tamogatas egyidejli érvényesitése, igy megfogalmazhatdk kozésségben vég-
rehajtott kezelésként, tamogatasként, de kdzosségben végrehajtott biintetésként
is. A probléma kozponti részét az a belso filozdfiai ellentmondas képezi, amely az
ellendrzd és a szocidlis—tamogatd funkcid kozott fesziil, s amelynek hol az egyik,
hol a masik elemét hangsulyozza az éppen aktualis bintet6politikai iranyzat.

Kerezsi bemutatja, hogy a kdzosségi blintetések tovabbfejlodése ennek megfe-
leléen két iranyban is lehetséges: 1. A tarsadalomba jol integralédd csoportok tag-
jai jogsértésének kezelésére szolgalnak, mig a kevésbé vagy egyaltalan nem integ-
ralt tarsadalmi csoportok tagjai altal elkovetett blincselekmények kezelésére elfo-
gadotta valik a szabadsagvesztés szélesebb korli alkalmazasa. 2. A megfelelGen in-
tegralt tarsadalmi csoportok tagjainak blinelkdveté magatartasara azok a szankciok
szolgalnak majd, amelyek a szankcio-végrehajtas soran nem igénylik a biinteto
igazsagszolgaltatas szervezeteinek formalis kdzremiikodését (pl. a pénzbiintetés),
illetve a kevésbé vagy rosszul integralddott személyeknél a blinelkdvetés kezelése
a kontroll-elemekkel megerdsitett k6zosségi blintetések, és a szabadsagvesztés
feladatava valik.

A konyv olvasasat és a témaban vald eligazodast megkonnyiti a konyv logikus
és jol attekinthet szerkezete, a szerz6 vilagos, pontos stilusa, gondolatainak kohé-
zidja. Kilon emlitést érdemelnek a kdnyv beszédes fejzetcimei, amelyek egyszerre
elgondolkodtatjak az olvasot és felkeltik az érdeklodését.

Kerezsi az egyes témakorok targyalasanal bemutatja mind a hazai mind a kdl-
foldi szakirodalmi allaspontokat, amelyek — talmutatva a kriminoldgusi szakman —
szamos esetben széleskor( szocioldgiai és szocialis munkasi szempontokat és isme-
reteket is tartalmaznak. A szerz6 nem korlatozza az alternativ szankciok vizsgalatat
a biintetd anyagi jogra, hanem behatdan elemzi annak biintet6 eljarasjogi megva-
|6sulasi lehetbségeit is.

A konyv kilén érdeme, hogy a hazai irodalomban elGszor ismerteti atfogdan az
angolszasz blindzéskotrollal kapcsolatos tedridkat és kriminalpolitikai fejlédési ira-
nyokat. Teszi ezt a vonatkozd amerikai és angol szakirodalom behatd ismerte és
krikai értékelése alapjan. A kényv szakmai szinvonalat emeli — a téma kimerit6 és
szakszer(i feldolgozasa mellett — a pontos labjegyzetelés, amely tartalmazza az idé-
zett m(i részletes bibliografiai adatait. A konyvben vald még egyszeriibb tajékozo-
das elOsegitésére érdemes lett volna targymutatot is késziteni.
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Figyelemmel a hazankban jelenleg folyamtban lév6 biintetGjogi reformra, a ma-
gyar buntet6jogasz szamara is elengedhetetlen, hogy ismerje az alternativ szankiok
biintet6politikai hatterét, alkalmazasuk lehetdségeit és feltételeit. A konyv ebben
nyUjt segitséget a hazai szakemberek szamara.




