A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak

fobb csomoépontjai Magyarorszagon
SZIKORA VERONIKA*

A magyar tarsasagi jogi fejlodés fobb allomasainak, kilonds tekintettel a sze-
mélyegyesitd tarsasagok alapformajanak, a polgari jogi tarsasag szabalyozas
valtozasainak és az azokat befolyasold tényezdknek a felvazolasara vallalkozom.
Ennek két széls6 pdlusa: a kodifikacids kisérletek id6szaka és a jelenkor
kodifikacids kisérletei, amellyel kapcsolatban megfogalmazom allaspontomat.

1. A Maganjogi Térvényjavaslat
és az azt megel6z6 1. és Il. Tervezet idéoszaka

A maganjogi tarsasag személyeknek egyesiilése. A személyegyesiilés azonban -
mar csak az ember tdrsas természete miatt is’ — igen tag kategdria. Politikai és tar-
sadalmi téren is allandd jelenség.” Kuncz Odén megjegyzi, hogy amikor ,tarsasag-
rél” \gan szd, ezen csakis a magancélra létesiilt személyegyesiiletekre gondolha-
tunk.

A maganjogi tarsasagok nagy fontossagara hivja fel a figyelmiinket Kénig Vil-
mos. A kereskedelmi tarsasagok ugyanis nem felelnek meg a forgalom Osszes ko-
vetelményének, ezért a maganjogi tarsasag ,mint kiegészité6 és potld intézmény
nagy figyelmet érdemel”.*

A polgari jogi tarsasagot szabalyozo6 joganyagok alapvetd kiilénbsége a tarsasa-
gi vagyon megkétottségének eltéréségére vezethet vissza. Nem mindig a letisztult
mintaelveket latjuk, hanem sokszor az eltér6 rendszerek elemei keverednek, mégis
emellett er6sebben kérvonalazddik valamely elv.®

* Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, egyetemi docens.

! A tarsasagi jognak dogmatikailag harom alapformaci6ja Iétezik: a polgari jogi tarsasag, az egyesiilet és
a részvénytarsasag. Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. A tarsasagi és konszernjog
alapjai, Budapest, HVG — Orac, 2001, 395. o.

2 Az idézett szerzd utal Montesquieu-re: Le désir de vivre en société est une quatrieme loi naturelle.

3 Kuncz Odoén: Kotelmek személy- és vagyonkapcsolatokbdl, in: Magyar Maganjog 1V. (szerk.: Szladits
Karoly), Kotelmi jog kiilonds része, 8. fejezet, 1942, 709. o.

4 Kénig Vilmos: A maganjogi tarsasag, in: Kereskedelmi jog, (1929) 1., 32-34. o.

5 Szabd Csilla: Polgari jogi tarsasag, in: A Polgari Jogi Tudomanyos didkkdr évkdnyve 2002-2003. tanév,
Budapest, ELTE AJK, 2004, 171. o.
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Az Mtj. megsziiletését megeléz8 hosszl folyamat soran® tébb mdi is a vizsgalat
targyava tette a tarsasagokrol szold rendelkezéseket. Az 1. és II. Tervezetet érinto
kritika és kapcsolddd javaslatok megfogalmazasara tébb szerzd is tollat ragadott.’

A tarsasagi jogi rendszerben két elv csatajat lathajuk, amely koronként és jo-
gonként, hol az egyik, hol a masik uralkodasa alatt all. Ezek a romai jogi és a ger-

® A tarsadalmi- gazdasagi viszonyoknak megfelelen a szerz8dési jog Magyarorszagon a XIX. szézad
kozepéig fejletlen volt. A szazad utols6 harmadaban a kapitalista fejlédés nagymérvii kibontakozasa-
nak hatdséra a szerzédések joga is gyors fejlddésnek indult. A fejlédés két vonalon indult meg: a ke-
reskedelmi jogban és a maganjogban. 1875-ben a német mintara késztilt Kereskedelmi Torvény sza-
balyozta a kereskedelmi jelleg(i szerzGdéseket. A Kereskedelmi térvény mellett figyelmet érdemelt a
kereskedelmi jogban a Valtotérvény (1876. évi 27. tc.) és a Csdtorvény (1881. évi 17. tc.). A magan-
jogban az osztrék, majd kés6bb tulnyomdrészt német hatasokat felszivd, a jogtudomény és a Polgari
Torvénykonyvet eldkészitdé munkalatok eredményeit is felhasznald birdsagi gyakorlat fejlesztette a
maganjogot, béven meritve a Kereskedelmi Torvénykdnyvbdl is. Lasd: EGrsi Gyula: Kdtelmi jog altald-
nos rész, Budapest, Tank6ényvkiadd, 1983, 32. o.
Az egységes, kddexbe foglalandé magyar maganjog iranti igényt 1791-ben mar térvény irta eld. A tulaj-
doni rend atalakitasara vezet6 eredmények egyes torvényekben id6kozben testet Oltottek. (1825,
1836, 1844) 1848. évi XV. torvénycikkben ismét torvényszintli norma szdlt a maganjogi torvény me-
galkotasanak sziikségességérdl. Egy ujfajta kodifikacids iranyzat kerllt el6térbe a 80-as évek masodik
felétd| kezdve és 1895-ben megalakult egy allandé bizottsag, amely 1900-ra elkészitette az els6 ma-
gyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetét. Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6:
Magyar allam-€s jogtorténet, 5. kiadas, Budapest, Tankonyvkiadd, 1991, 398. o. A Polgari Torvény-
konyv 1. szbvegvaltozata 6t kotetes indoklassal jelent meg, és nyilvanvaléan magan viselte az akkor
friss BGB, és részben a svajci jog hatasat. Ez azonban nem lett jogforras, akarcsak a II. (1913), IIL
(1914) és 1V. (1916) szovegvaltozata sem. A ,Magyar Altaldanos Polgari Térvénykonyv tervezetének”
els6 szovegvaltozata — sem szerkezetében, sem tartalmaban — még nem volt egységes mi, mégis i-
gen nagy hatassal volt a gyakorlatra és az elméletre egyarant. A tudomanyos vildag részvétele a
résztervezetek elkészitésében, majd azok megyvitatasaban jelentGsen megélénkitette és bizonyos fokig
0ndlléva tette a magyar magéanjogtudomanyt. Az V. szbvegvaltozat ,Magyarorszag Maganjogi Torvé-
nykonyvének Torvényjavaslata” elnevezéssel keriilt a képvisel6haz elé 1928. marcius 1-jén. (A korh(
rovidités: MMT., ezzel azonos kifejezést takar az Mtj. rovidités is.) A Maganjogi Torvényjavaslatot a
felsbhaz nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. torvény elfogadasdig irott szokasjogként
funkcionalt. Biré — Lenkovics: Altalanos tanok, 3. kiadas, Miskolc, Novotni Kiadd, 1998, 43. o. Lasd
még: Balogh Judit: A magyar maganjogi kodifikacié gondolata és az 1848-as jogi forradalom, in: For-
radalom vagy reform? Tanulméanyok az 1848/49-es szabadsagharc dllam- és jogfejlodésérdl (szerk.:
Horvath Attila), Budapest, 1999, 148-160. o.; Balogh Judit: Magyar maganjogi kodifikacids térekvések
a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain 1866-1900, in: ,Dum spiro doceo" Huszti Vilmos Emiékkonyv
(szerk.: Sary Pal — Szabo Béla), Miskolc, 2000, 239-264. o
Lasd: Szladits Karoly: Hetven év maganjogi irodalma. A magyar magéanjog bibliografidja 1861-1930.
(szerk.: Ujlaki Miklds), XII. fejezet: Tarsasag, Budapest, Grill Karoly Koényvkiaddvallalata, 1930, 456-
457. o.; példaul: Kiss Mor: ,7arsasagi szerzddés” cimszd, Magyar Jogi Lexikon, 1907.; Konig: A
maganjogi tarsasag 32-34. o.; Kuncz in: Szladits: Magyar Maganjog 719-742. o.; Vadasz Lajos:
Maganjogunk Zsebkdnyve, 1933, 582-589. o.; Kuncz: Tdrsasdg 242-247. o.; Meszlény Artur: 7ar-
sasag, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj folyam) IX. kétet (58-62. fiizetek) 1914. marcius-jdlius,
Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya, 1914. III. Rész Kételmi jog, II. kétet, 20. 247-253. o.; Nitsche
Gy6z0: Tarsasdg, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj folyam) IX. kotet (58-62. fiizetek) 1914. mar-
cius-julius, Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya (1914) III. Rész Kételmi jog, II. kdtet, 18. 230-241.
0.; Sebess: Eszrevételek a II. tervezet szovegére, Jogallam (1913) , Tdrsasdg”545-548. o.; Vadasz La-
jos: Maganjogunk Zsebkdnyve, Budapest, 1933, 157. §. Tarsasag, 582-589. o.; Doroghy Ervin: Magy-
arorszag Maganjogi Térvénykonyvének a tarsasagrol sz016 fejezete, Jogtudomdnyi Kéziény, (1929) 2.,
11-13. o.; Nitsche Gy6z8: Tarsasag. Eszrevételek a polgari térvénykonyv tervezetének XIII. czim ma-
sodik fejezetéhez, Jogtudomdnyi Koziony, (1913) 41., 352-354. o.; Kuncz Odén: Eszrevételek a magy-
ar polgari térvénykonyv II. Tervezetének a tarsasagi jogot szabalyozd 1418. és 1440. §-aira, Jogtu-
doményi Kézlény, (1913) 38., 319-321. o.

~
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man jogfejlédés, ,amelyet mar a K.T. is akceptalt”.® A tagok kételmi jogi kapcsola-

tan alapulé tarsuldst societast mar a rémai jog is ismerte.” A nemzeti jogok is in-
nen eredeztetik gyokereiket. A Tervezet 1. szévege kifejezetten a german jogot ré-
szesitette elényben, de a Tervezet masodik szévege a rémai jogot fogadta el a tar-
sasag jogi szervezése alapjaul.’® Vadasz Lajos példaul mar szakit az 1900-as Ter-
vezettel, és a tarsasag fogalmat nem a german eredetli Gesamthand-bdl (,jogi
egyiittes kdzosségbdl”)! vezeti le.!? Ebben a folyamatban megjelentek tiszta ko-
telmi viszonyok mellett — a tarsasag részére lekotott vagyon tekintetében — dologi
elemek is. A gazdasag fejlddése soran fokozatosan alakultak ki a régi societas-t, az
Uzletszerl miikddés intenzitdsaban és az 6nalld jogalanyisagot is inkorporald szer-
vezettségben, meghaladd tarsasagok. Ezek jogi szabalyozasa a XIX. szazad folya-
man kristalyosodott ki.'* Ettdl kezdve lehet hatarozott kiildnbséget tenni*

—  polgari jogi (korabbi nevén.: maganjogi) tarsasag és
- @ gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok kozott.

A kiilonbség a kétféle tarsasag kozott nem elvi, hanem fokozatbeli.

A maganjogi tarsasag a tagok kozos cél érdekében egymassal szemben kolcso-
nosen vallalt kotelmi jogi kotelezettsége volt, amelynek elengedhetetlen eleme a
koz6s célra rendelt vagyon, a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo nyereségben és
veszteségben vald osztozas, a rendezett ligyvitel és képviselet. A harmadik szemé-
lyekkel szemben keletkezd jogviszonyok alanya nem a tarsasag, maguk a tagok
szereznek jogokat vagy vallalnak kotelezettségeket. A tagok puszta koételmi jogi
kapcsolata ugyanis nem teszi k6zosségiiket jogképessé. A jogképesség, mint a leg-
fébb megkiilonboztets jellemzo, a kereskedelmi tarsasagnal adott. Ebbdl kifolydlag
a kereskedelmi tarsasag tagjai viszonylataban és harmadik személlyel szemben is
6nallé jogalanyként Iéphet fel. A jogképességgel vald rendelkezés azonban nem
jelenti egyben a jogi személyiséget is.'> Ennek elméleti fejtegetésével szamos tu-
domanyos mii foglalkozik. Kuncz Odén nem tartotta gyakorlati szempontbdl kardi-
nalisnak a jogképesség — jogi személyiség problémajat, és minden kereskedelmi
tarsasagot jogi személynek mondott ki.*®

8 Nitsche: 7drsasdg 230. o.

° Sandor Istvan: A tarsasagi jog romai jogi gyokerei, Gazdasdg és Jog, (2002) 5., 3-6. o.

10 Nitsche: 7drsasag 230. o. Ezt az allaspontot a CCII. sz. elvi hatarozat is fenntartotta, addig a 78. sz.
hatarozat a romai jog allaspontjat tette magaéva.

A német polgari térvénykonyvnél (BGB) forditott volt a két elv elfogadasa: Az els6 tervezet tisztan a
romai jog allaspontjén allt, de a bizottsagi targyalasok sordn mégis a ,gesammte Hand”jogelvét, azaz
az egylittes koz6sség alkalmazasat mondtak ki.

A Gesamthand lényegének magyar nyelvii kifejtését lasd: Antal Gergely: A polgéri jogi tarsasag alap-
kérdései a német és a magyar jogban, Magyar Jog, (1998) 2., 93-98. o.

12 Vadasz: Maganjogunk Zsebkdnyve 583. o.

13 Magyarorszagon az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi Térvényben.

* Salamonné Solymos Ibolya: Egy dereguldcids szabdly margdjara, azaz valdban nincs sziikség a gaz-
dasagi életben Uzletszer(ien tevékenyked6 polgari tarsasagra? Magyar Jog, (1990) 9., 724. o.

15 Lasd még: Kovécs Laszl6: A gazdasagi tarsasdgok altaldnos kérdései, Magyar Jog, (1991) 1., 9. 0. A
cikk iréja tobbek kozott elemzi azt a kérdést, hogy kiilonbséget jelent-e a jogi személyiség az egyes
tarsasagok jogképessége szempontjabdl, és van-e elvi kiilénbség a jogi személy és nem jogi személy
tarsasagok kozott.

16 Kuncz Odon: Magyar kereskedelmi és valtdjog véziata, Budapest, 1928. s. p.
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Nitsche Gy6z6 nem ért egyet azzal, hogy az 1. Tervezet utan a II. Tervezetben
a bizottsag a rémai jogi allasponthoz tért vissza. A bizottsag abbdl a gyakorlati
tendenciabdl indult ki, hogy az dsszes kereskedelmi tarsasagnak (igy a kozkereseti
és al 7betéti tarsasagnak) a jogi személyisége ellentmondas nélkiil ,elismerésre ta-
1al.”

A 78. szdml hatdrozat kimondja, hogy az I. Tervezet allaspontjanak védelmére
~Csak gyakorlati szempontot lehet felhozni”. Nitsche felhivia a figyelmet, hogy a
gyakorlati szempontok sem elhanyagolhatdk, de itt nem csupan ezek az érvek
szélnak a rémai jogi societas ,elejtése” mellett.'®

Egy kuriai dontés vildagosan kimondta: ,Az olyan tarsasagtol, amely a szabalyos
szervezet mellett a megengedett célra szolgald vagyonnal bir és kiilon képviselet
alatt 4ll, a jogképesség nem tagadhaté meg.”®

Meszlény a II. Tervezethez flizott kritikajaban megjegyzi: ,Fajdalmasan nélkii-
l6zzUk a tarsasagi szervezet szabalyait, a tarsasag alkotmanyat.” Majd megjegyzi,
hogy bar a ,tarsasag a ‘kolcsonds’ szervezkedések” soraban hasonldan olyan hé-
zagpotlo, altalanos szervezkedési forma, mint az ,'egyoldall’ szervezetek” kozott a
megbizas. Majd, mindsitve a Tervezetet folytatja: ,a T. szamara ez a szervezet
nem létezik, csak a pénzkérdés |étezik."

Imponald Meszlénynek az intézkedésekhez sziikséges valamennyi tag megegye-
zésének sziikséges szabaly kritikai megkozelitése, amely a kitétel tulzasara szemlé-
letesen mutat ra.>! A ,gazdasagi céli” tarsasag kifejezést sem tartja szerencsés-

7 Nitsche: Tdrsasdg 231. o. Nitsche azt is kifejti, hogy ez a megallapitas tévedésen alapszik, és egy-két
francia irdn és Nagy Ferencen kiviil a gyakorlat és a jogtudomany sem tdmogatja ezt az allaspontot.
A jogi személyiség elismerését mar Thél is feladta. Heinrich Thol a géttingeni egyetem jogi karan ke-
reskedelmi jogasz (1807-1884), akinek hdromkétetes kereskedelmi jogi tankdnyve a kereskedelmi jo-
got a romai jog fogalomrendszerét alapul véve mutatja be. Lasd: Hamza Gabor: Szaszy-Schwarz
Gusztav és az eurdpai maganjogtudomany, Magyar Tudomdny, (2001) 12., 11. o.

Kritika ala veti a bizottsag hatarozatanak indoklasat. Ervelése szerint ,A jogi személy is anyagi egység,
emely kell, hogy tagjaitdl fliggetlen Iéttel birjon, amelybe a tagok be- és kilépése, valtozasa szamot
nem tesz. Ezzel szemben a tarsasag tagjaitol fiiggetlen Iéttel nem bir, mindenkor csak a szerz6déses
kotelékben allo tagok Gsszességét képviseli; pusztan alakja és megjelenési formaja a tarsak Gsszes-
ségének, kulonalld vagyis anyagi existencidja nincsen, jogok és kotelességek alanya csak alakilag
lesz, anyagilag a jog és kotelesség a tarsak Gsszességét illeti.”

Nitsche: 7drsasdg 236. o. ,Tévedés ugyanis, hogy a rémai jog egyszer(, vilagos konzekvencidiban

konnyen attekinthetd szabalyozast tesz lehetségessé. Epen a rdmai jog tarsasaga azmely sem nem

egyszer(i, sem nem vilagos jogszabaly jogszabalyokon épiil fel, s6t ellenkezéleg az az ellentmondas,
amely a tarsak egymaskozti és a tarsaknak harmadikkal szemben fennallé viszonylataban okvetlenil

felmertil, a jogi rendezést nehézkessé és komplikaltta teszi. A tedria és a gyakorlat tehat egyiitt szél a

romai szocietas elejtése mellett és a tarsasagnak a modern jogelvek alapjan vald rendezését ajanlja.”

C. 23/1895. Lasd még ehhez a 6003/1916. PHT. 517. Grill XVII. 556. MD. XI. 109. szerint: ,Haszon-

bérleti jog gyakorlasara maganjogi tarsasagnak nincs 6nallo jogi személyisége. — Az egyes tarsaknak

a tarsasag kézos gazdasigaba befektetett vagyona az illetd tars maganhitelezdje altal kielégitési ala-

pul igénybe vehetd."”

Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1408. §-hoz. Lasd Meszlény: 7arsasdg 247. o.

,Tulzasnak tartom azt a szabalyt, hogy minden intézkedéshez valamennyi tag megegyezése sziiksé-

ges. Az els esetben, amikor az a tétel akar az ellenkez tarsa nyilvanvald bosszantdsi szandéka, akar

az intézkedés csekély jelentésége miatt kényelmetlenné valnék, a biré fiktiv akarategyezés megallapi-
tasaval tultenné magat rajta. E célra azonban nem kell térvényszabaly; ezt megteheti a bird térvény
nélkiil is. Ha a legutolso kereskedGsegédnek van ‘vélelmezett’ hataskore: a tarsasag tagjanak is van,
csakhogy az a tarsasag szervezetében van meghatarozva, amelyet a tarsasagi szerz6dés foglal ma-
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nek, hiszen ez alatt ,a magyar mast ért, mezdgazdasagra gondol”. Javaslataban
megfogalmazza, hogy ,a nyerészkedési cél, a haszonszerzés célja a dontd. Itt he-
lyénval az 'lizleti’ haszon kifejezés.”?

A magaénjogi tarsasag jogviszonyait az MMT* 1660-1691. §§ szabalyozzak.”* A
Javaslat a maganjogi tarsasag fogalmat a kovetkezOképpen adja meg: ,Tarsasagi
szerzOdéssel a szerz6do felek — tarsasag tagjai — egymas iranyaban arra kotelezik
magukat, hogy a meghatarozott k6z6s cél megvaldsitasaban szerz6désszer(en, kii-
Ionosen a kikotott hozzajarulds szolgaltatasaval kozremiikodnek. A hozzajarulas
nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem egyéb szolgaltatasok-
ban, kiilénésen szolgalatokban &llhat.”?

A maganjogi tarsasagot kétoldall kételmi szerz6désnek tekintették, amely sz4-
ban és kdzvetett akaratnyilvanitassal is létrejohet.?®

Szladits Karoly a testiilet és a maganjogi tarsasag megkuilonboztetése kapcsan
jol kiemeli a tarsasag fogalmi elemeinek lényegét. Megallapitja, hogy a maganjogi
tarsasag nem jogi személy, lényegileg ,csak intern (kotelmi) viszony a tarsasag
tagjai kozott”, a tarsasag vagyona nem 06nalldé vagyon, hanem az egyes tagok va-
gyonanak kiegészito része (alvagyon).

A mai német felfogasra és rendszerezésre®” ismerhetiink ra Sz/adits irdsaban,
amikor tébb ember ,kdz6s” vagyona egyrészt egy kozos célra egyesilt, masrészt
alvagyonként ,a részesek altalanos vagyonahoz tartoznak.” Az ilyen k6z6s vagyon
a kovetkezd jelleg(i lehet:

— puszta kételmi jogk6zosség (ebben az esetben kételmi igénye lehet a ma-
sik vagyonaban valo részesedésre)

- hanyados dologi kézosség (tulajdonk6zosség, amelyben a k6zds vagyon-
targyak eszmei hanyadrészek szerint megosztott)

— osztatlan vagy ,egyiittes dologjogi kdzosség” (a kdzos vagyontargyak ,a
maguk egészében kozosek a részesek kozott... a részest nem illeti meg ki-

gaban. Erre nézve a térvény semmi direktivat nem adhat, mert minden direktiva csak feszélyez6 le-
het.” Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1411. §-hoz. Lasd: Meszlény: 7arsasag 249. o.

22 Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1440. §-hoz. Meszlény: Tdrsasdg 252. o. Vé.: I1. Tervezet
1299. §-val, ahol a ,gazdasagban” kifejezés mas jelentéstartalmat hordoz.

2 Térfy Gyula — Térfy Béla (szerk.): Magyarorszég Maganjogi Torvénykonyv (Térvényjavaslat). Igazsa-
gligyi zsebdontvénytar., Hatélyban levd igazsagligyi torvények és rendeletek gydjteménye egységes
szerkezetben, kiegészitve a m. Kuria elvi jelentdségi hatarozataival, 6. kiadas, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1948. szerkeszt6i megjegyzés: £ torvényjavasiatot az akkori igazsagiigyi minisz-
ter 1928. évi marcius ho 1 napjan 500 sz. a. terjesztette az orszaggylilés képviselohaza elé. V.o. Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényhozasi targyalasarol szolo 1931: XXII. t.c.”

2% L 4sd: Szladits Kéroly — Fiirst LaszIlé — Ujlaki Miklds: Kételmi jog III. kétet, in: Magyar térvények Grill-
féle kiaddsa (Grill dontvénytar), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1934, ,I. Javaslat 1660—
1691. §§": 162-191. o. és ,II. EI6 jog”: 171-188. o.

% A Javaslat 1660. §-a szerint. Szladits — Fiirst — Ujlaki: KGtelmi jog III. kétet 162. o.

% Almdsi Antal: Kételmi jog I1., in: Magyar térvények Grill-féle kiaddsa (Grill dontvénytar) (szerk.: Szen-
de Péter Pal), Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1929, 911. o.

%7 Szikora Veronika: A német tarsasagi jog alapvetd kérdésej, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006,
78-97. o.

2 Szladits Karoly: A jogi személy, mint jogalany, in: Magyar Maganjog (szerk.: Szladits Karoly), Kételmi
jog kiiléns része, 85. § Maganjogi jogi személyek, Budapest, Grill, 1942, 572-573. o.
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I6n hanyados jog... osztatlan kdzésségben vald illetményérdl, mint egészrol
rendelkezik.”)

Ezekben az esetekben a kéz0s vagyon éndlldtian vagyon, azaz a maganjogi forga-
lomban nem szerepel jogalanyként.?

A 1I. vilaghaborut megel6z6 idGben, a német jogban is kétoldall szerzédésnek
tekintették a polgari jogi tarsasagot.® Ennek a felfogasnak a megvaltozasaval a
német szakirodalomban is csak a II. Vidghabor( utan talalkozhatunk.!

A II. tervezetnek néhany pontjat aggalyosnak tartja Kuncz is. Kifejti, hogy az
1440. § rendelkezése, a dologi megkotottség ellentételezéseként a publicitds mel-
lett a gazdasagi cél meglétét is megkoveteli és mindemellett elvarja a maganjogi
tarsasagtol, ,hogy az ezzel élni akard6 maganjogi tarsasag ala vesse magat mind-
azoknak a jogszabalyoknak, kogens rendszabalyoknak, amiket a K.T., a kereske-
delmi forgalom kovetelményeit, a kereskedelemmel foglalkozd szakképzett egyé-
nek képességeit méltatva figyelemre, megallapitott.”**> A dologi megkoététtség biz-
tositasa érdelében a kkt-re és a bt-re vonatkozd kereskedelmi jogi szabalyok al-
kalmazasat irta volna el6. Ennek folyomanyaként a maganjogi tarsasagot a dologi
megkotottség elényében részesiti, és emellé kotelezné példaul a cégbejegyzésre.

Nitsche szerint a dologi lek6tottségre vonatkozdan a maganjogi tarsasagoknal a
»Stringens okok” ugyanugy fennallnak, mint a kereskedelmi tarsasagoknal, s6t azt
a megallapitast is megteszi, hogy ez a dologi megkotéttség a maganjogi tarsasag-
nal kevésbé veszélyes, mit a kereskedelmi tarsasagoknal. Fontosnak tartja a ma-
ganjogi er6k Osszefogasat is, sot ,tekintettel arra, hogy rendszerint kisebb erdkkel
allunk szemben, még fontosabb. Gazdasagi téren az er6 matematikai névésével a
hatas geometriai aranyban emelkedik.”?

Késdbb végiil Kt.>* csak azokra a jogviszonyokra nyert alkalmazast, melyek a
kereskedelmi jog kérébe tartoznak.®® ,A tisztan kdzods gazdalkodas céljabdl alakult
egyesliléseknél (maganjogi tarsasag) pedig a szerzddé felek kozott ily jogviszonyok
nem keletkezvén, az ily egyesiileti tagok egymas kozotti Gigyeinek befejezésére és

2 A rémai jogi osztatlan, egyiittes nem ismerte, ez ,germanjogi alakulat (Gemeinschaft zur gesammten
Hand, condominium iuris germanici)”. Ezt a rendszert alkalmaztak a német jogredszerben. A magyar
jogban a magénjogi tarsasag rémai jogi, kotelmi jogi kozosség formdju. A kereskedelmi térsasag a-
zonban a német jogfejlédés hatasa szerint kertilt a magyar jogba. (Szladits: A jogi személy, mint jo-
galany 573. o. 7. lj.) A Gemeinschaft zur gesammten Hand elve mar az Optk.-ban is jelentkezett
(1202. §), de teljes kifejlesztése a porosz Landrecht utan a német BGB-ben tortént meg. Ezt kdvette
Magyarorszagon az 1. Tervezet is. (Szladits Karoly: Az egyesiileti jogrol. Tekintettel a Polgari Torve-
nykonyv Tervezetére, in: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, Franklin, XXXVI. kétet (1903)
2. flizet, 15. 0.)

0 Szilagyi Zoltan: A polgari jogi tarsasag a nemzetkézi dsszehasonlitas tiikrében, in: Polgdri jogi dolgo-
zatok Budapest, MTA Allam-és Jogtudoményi Intézet, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1994, 138.

3 Ismertetését lasd: Uo. 138. o. és 121-127. o.

32 Kuncz: Tdrsasdg 242. o.

33 Nitsche: 7Tdrsasdg 232. o.

3 1875. évi XXXVIL. térvénycikk, Kereskedelmi térvény (Hatélybalépés: 1876. januar 1.)

% Szende Péter P4l - Laszl6 Jend: Magyar Hiteljog I. kétet. Kereskedelmi Torvény és a red kdzvetlenil
vonatkozd joganyag, in: Magyar torvények Grill-féle kiadasa (Grill dontvénytar) (szerk.: Szende Péter
Pal), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1929, 147. o.
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lebonyolitasara a Kt. altal a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozdéan meghatarozott
rendelkezések alkalmazast nem nyerhetnek.”®

2. A Ptk. hatalybalépése - a pjt. ,életrekelése”

A Polgari Torvénykényviink nem élesztette fel a Kereskedelmi Torvénykonyvnek a
kereskedelmi Ugyletekre vonatkozd elGirasait. A Ptk. kotelmi jogi részében szaba-
lyozott egyes szerzOdések Ugy keriiltek megfogalmazasra, hogy azokat mind a
~maganosok” eseti, mind a kereskeddk egymas kozétti jogligyleteire egyarant al-
kalmazni engedte a jogszabaly. Az elGbbit tekinthetjik alaptipust dgyleiek, az
utdbbiakat az erre raéplld specidlis dgyletnek, amelyek tdlnyomo tobbsége a ke-
reskedelmi ligyletekkel azonosithatd.>”

A szocialista gazdasagi viszonyait egy jogagnak — a polgari jognak — kellett sza-
balyoznia.*® Ezzel a gazdaséagi jog problémajat is megoldottak, valamint az allami
tulajdon és az allami vallalat szabalyait is a maganjogon bellil helyezték el. Vég-
eredményben a Ptk. a maganjog egységes kodifikalasat valdsitotta meg, amelyben
hagyomanyosan kereskedelmi tgyletként érvényesil6 jogligyletek a kételmi jogban
kaptak helyet. Az 6nall6 magyar kereskedelmi jog fejlédése 1960. majus elsejéig, a
Ptk. hatalybalépéséig tartott.*

A Ptk. hatalybalépésekori szdvegében®® a polgari jogi tarsasag volt az egyetlen
tarsasagi forma.*! Igen korlatozott szerz8déstipus volt, szinte egyaltalan nem lehe-
tett gazdasagi tevékenységre felhasznalni.

Az Un. direkt terviranyitds korszaka nem kedvezett a tarsuldsoknak, sét bizo-
nyos szinten ki is zarta azokat. Tehat a tervszerz6dési rendszer nem tette lehetévé,
hogy polgari jogi tarsasagi szerzodést jogi személyek (Un. szocialista gazdalkodd
szervezetek) egymas kozott kossenek. Bar ezt a jogszabaly szovege nem zarja ki, a
térvény miniszteri indoklasabol ez kétséget kizaréan megallapithatd. Ennek a jogin-
tézménynek azt a szerepet szantak, hogy az allampolgarok nem szovetkezeti jelle-
gl gazdasagi egylittm(ikddési kapcsolatait ebben a formaban valdsitsak meg. A

% C. 421/1901. (C= m. k. Curia) Lasd még Szladits — Fiirst — Ujlaki: Kdtelmi jog 171-172. o.: C.
199/1896., G 264/1900 Dt. (= Dontvénytar) 3. f. XIX. 13.

3 Prugberger Tamas: A jogalanyisdg, a dologi jog és a kételmi jog kapcsolatdnak funkciondlis elmélete,
Szombathely, Savaria University Press, 1997, 42. o.; Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas uUj rendszerére
attérés jogarol, Budapest, KIK, 1968, 130-131. o.; Prugberger Tamas: A nevesitett szerz6dések elhelye-
zésének néhany problémaja Polgari Torvénykonyviinkben, Magyar Jog, (1974) 4., 205-211. o. és (1974)
5., 279-285. o.

38 vilaghy Miklos — Eérsi Gyula: A magyar polgari jog, II. kdtet (szerk.: Vilaghy Miklds), Budapest, Tan-
kényvkiadd, 1962, 19. o.

¥ Azonban a térsasagi jogi rendelkezések egy része hatalyban maradt egészen az 1988-as gazdasagi
tarsasagokrol szold térvény megalkotasaig. Szécsényi Laszlo: Aktuelle Fragen des ungarischen Handels-
rechts (Félle und Ldsungen) Arbeitspapier Nr. 68, FOWI (Verein zur Férderung des Forschungsinstitutes
fur Mittel und Osteuropaisches Wirtschaftsrecht) , Bécs, Stand Dez. 1999, 10. o.

%0 ptk. XLVI. fejezet 571-575. §§.

“1 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specid-
lis tarsasagok (A tarsasagok kilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal), Bu-
dapest, KIK-KERSZOV, 2000, 27-28. o.
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mozgasteret még szlikitették a ,kizsakmanyold tendenciak” jogi szabalyozas Utjan
torténd elfojtasaval is.*

A pijt. tobb személy jogkozosségének egyik tipikus fajtdja. Mint jogkdzosség,
fejlettebb a tulajdonkozdsségnél, de nem éri el a jogi személyek fejlettségét. A
Vilaghy — Eérsi-féle polgéri jogi tankényv® a kdvetkez6képpen veszi sorjaba a jel-
lemzOket:

a.) fejlettebb a tulajdonkdzosségnél, mert
— sosem jon létre spontan modon, hanem minden esetben a felek akarata-
bl
— nemcsak a tulajdonjog kozosségét valdsitia meg, hanem elvileg minden
fajta vagyonjogi kdzosségét megvaldsitja;
— szervezettel (lgyintézo, képviseld szervekkel) is intézményesen rendel-
kezik, tehat szervezeti téren is fejlettebb a tulajdonkézosségnél.
b.) a jogi személy fejlettségét nem éri el, mert nincs a tagjaitdl elkiléniilt jogi 6nal-
l6saga. A tagok valtozasa érinti a tarsasag létét. A vagyon nem a tarsasagé, hanem
a tagok Osszességéé. Szervezete a tagok Gsszessége nevében tevékenykedik. A ta-
gok Osszessége a jogosult, a kotelezett és a perben allo fél.
A szabadlyozasban a német-tipusi Gesamthand-ra ismerhetiink, tehat mar nem
societas- jellegl, mint azt Mtj. idejében lathattuk.

A népi demokracia viszonyai k6zott a polgari jogi tarsasag helyzete és szerepe
problematikus. ,Kétségtelen, hogy adott esetben alkalmas lehet a magantdke nem-
kivanatos egyesitésére, burkolt tevékenység folytatasara.” Aztan a torvény indokla-
sa mégis ad lehetGséget, annak ideoldgiai hatterének bevillantasaval:
...felhaszndlhato a kisarutermelok olyan alkalmi vagy iddleges tevékenységének
elomozditasara, amely a tarsadalmi érdekkel dsszhangban van, és szovetkezeti
Uton nem valdsithatd meg”.*’ Egy Gjabb szempont, amit elétérbe helyez: ,...hogy
addig, amig a magantulajdont tarsadalmi rendszeriink elismeri, létrejohet bizonyos
kGz0s tevékenység a magantulajdonosok kézott (...)". Mai felfogasunknak idegen
az, hogy egyaltalan felmeriil a magantulajdon elismerésének megkérdGjelezése, és
annak nem jogi, hanem ,tarsadalmi rendszer” &ltali elismerése. KonklUzioként
mégiscsak visszatér a szerz6 a kiinduldpontra, a torvény kezébe olyan jogositvanyt
ad, amellyel egy egyensuly megtartasanak eszkozeként jelenik meg az irott jog: ,,...
ezért a Ptk. Is szabadlyozza a polgari jogi tarsasagot, éspedig oly modon, hogy ga-
tolja a jogintézmény felhasznaldsat tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes célra. *

A tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes cél” megértése tarsadalomfilozdfiai és
politikai elmélyulést kivan meg. Az ilyen jelleg( tevékenység meggatolasara a Ptk.
rendelkezik,*® amikor kimondja, hogy:

2 Sarkozy Tamas, in: A Polgdri Torvénykdnyv magyarazata 1-2. (szerk.: Gellért Gydrgy), Budapest, KIK-
Kerszov, 2001, 1503. o.

3 Vilaghy — E6rsi: A magyar polgari jog 201. o.

* példanak hozza: egy permetez8gép kozos bérlete, hasznélata tébb gazda részérél.

* Vilaghy — Eérsi: A magyar polgari jog 202. o.

6 Ptk 571- 575. §§ rendelkeztek a polgdri jogi tarsasagrol. ,Polgdri jogi tdrsasag 571. § (1) Tdrsasdgi
szerzédéssel a felek arra vallainak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igeényld k6zds céluk
elérése érdekében egyiittmiikddnek, €s az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre
bocsatjak. (2) Tarsasdg kereskedelmi célokra nem alakulhat, s kizsakmanyolo tevékenységet nem foly-
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- tarsasag nem alakithato kereskedelmi célra,

— nem folytathat kizsakmanyolod tevékenységet,

— atdrsasagban a tagok altaldban kételesek részt venni mind vagyoni hozza-

jarulassal, mind személyes kézrem(ikodésiikkel.
Ez az id6szak nem kedvezett a tarsasagi jog viragzasanak, majd megjelentek olyan
kezden27ényezések, amelyek a szocialista gazdasadfilozdfidval Gsszeegyeztethetok
voltak.

A szovetkezeti szektorban miikod6é an. mellékiizemag egy jogi személy bels6
szervezeti egysége példajanak volt tekinthetd. Az 1961-ben megjelend ,,egyszerlibb
gazd‘gségi kézosség” egy polgari jogi tarsasagra jellemz6 jegyeket hordozott ma-
gan.

Hasonlé vonasokat mutattak a polgari jogi tarsasaggal a termelGi szakcsoportok
és mez6gazdasagi tarsulasok. Ezek is csak a tagok 6sszességének nevében szerez-
hetnek jogokat és vallalhatnak kételezettséget. Az kiilonbozteti meg a pijt-tdl, hogy
altalaban foldm{vesszovetkezetek keretében jottek létre. Az egyszer(ibb termeldi
térsuléssookra vonatkozd kiilén jogszabalyok® sem tekintették ezeket a formacidkat
pjt-nek.

A jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagokat is elhataroltak a polgari jogi tar-
sasagtdl, bar ezeknek csak néhany sort szenteltek az akkori tankényvek.”* Az ilyen
tarsasagi formak kozll egyeseket ,likvidaltak” (bt., csendes tarsasag), masok, leg-
alabbis valamelyik szabaly ,eldugott mélyében” megmaradtak® (kkt., rt., kft.), bar
a gyakorlatban — néhany kivételtd| eltekintve — egyaltalan nem alkalmaztak 6ket.>

3. A hatvanas évek végen bekdvetkezo valtozasok
A hatvanas évek végen egy kis enyhiilés volt tapasztalhaté az ,ideoldgiaszoritas-
ban”, legalabbis a gazdasagi szemlélet tekintetében. 1967-t6| kezdédden a gazda-
sagiranyitas rendszerében a szerzddési szabadsag kezdett nagyobb teret kapni. Igy
nyilt lehetdség a tarsuldsok jogaban is ennek érvényesiilésére, Un. tarsuldsokat le-
hetett létrehozni, amelynek mogottes szabalyat a Ptk. jelentette, azon belil is a
polgdri jogi tarsasagra vonatkozd rendelkezések.>

tathat, (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a
tarsasdg céljanak megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valamelyik tagjanak a személy-
es tevékenység aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi, Ha azonban a tarsasagnak jogi személy
tagja Is van, a szerzodes ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.”
4 Kezdetben (gy tlint, hogy tarsasagi jogra nincs is szilkség. KésSbb egy révid ideig a kezdetleges
szocialista tarsulasi formaciok a szovetkezeti jog részeként, szovetkezetek egymas kozotti
egylttm(kodési formaiként nyertek szabalyozast” Miskolczi Bodnar: Tarsasagi jog a Ptk.-ban, Gazdasdg
és jog, (2001) 1., 5. o.
8 Sarkdzy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertébbességek — csoportok — szer-
vezetek korében, in: Polgari Jogi Kodifikacio, (2000) 4., 6. o.
% 31/1959. (V. 26.) Korm. r.
?1) Vildghy — Edrsi: A magyar polgari jog 200. o.

Uo.
52 A Ptké. hatdlyban tartotta ezeket a formakat.
53 Sarkdzy: A magyar tarsasagi jog Furdpaban 196. o.
54 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyoéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Spe-
cldlis tarsasagok (A tdrsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal),
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Tovabbra sem lehetett kizsakmanyolo tevékenységet folytatnia egy pjt-nek, de
az 1967. évi 39. tvr. lehetGséget adott a szocialista szervezetek szamara, hogy ke-
reskedelmi célra is alakithassanak tarsasagot.”® A tvr. érintette a nyereség és a
veszteség®® elosztdsat, a tag nyereségbdl vagy veszteségbdl vald kizarasanak
semmisségét® és az elszdmolas®™ modjat is.

Az 1970. évi 19. tvr. a gazdasagi tarsulasokrdl az egyszerd tarsasagot és a ko-
Z0s vallalatot nevesiti és kimondja, hogy az egyszer( tarsasagra a pjt-re vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.*

4. Az 1977-es Ptk-mddositas hatdsa
A felmeril6 Uj piaci igényeket — ha egy kicsit megkésve is _ a jogszabalyok is ko-
vették. A piacgazdalkodas els6 1épései indukaltak az 6nallé gazdalkodasi egységek
megsziiletését.*

A Ptk. szbvegét modositd és egységes szovegét megallapitd 1977. évi 1V. tv.
(kihirdetve: 1977. X. 25.) jelent6sen atalakitotta a XLVI. fejezetét, amely a , 7arsa-
sag’ cimet kapta és (j pontok beiktatasaval egy Uj szabalyrendszert alakitott ki,
amelyben ,alapesetként” a jogi személyek altal létrehozhatd gazdasagi tarsasagot
fogadtak el. (Ptk. 569-562. §)

A gazdasagi tarsasagot, mint szerzOdéstipust, csak az 1977. évi mddositas
eredményeként iktattak be a Ptk-ba, valtozatlan rendelkezésekkel engedve a kdzos

Budapest, KIK-Kerszdv, 2000, és dtdolgozott kiadas, 2003; Ujvariné Antal Edit: Polgdri jogi tdrsasag 25.
0.
Ptk. 571-578. §§ ,Polgari jogi tarsasag 571. & (1) Tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak kotele-
zettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igényld kozds céluk elérése érdekében egyiittmikddnek, €s az
ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatjak. (2) Tarsasag kizsakmanyolo tevéke-
nységet nem folytathat, Szocialista szervezetek kereskedelmi célra is alakithatnak tarsasagot. (3) Vagy-
oni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag celjanak
megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység
aloli mentesitése a szerzédést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a
szerz8dés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.

Lasd még: a 11/1967. (V. 13.) Korm. rendeletet, amely a szocialista gazdalkodd szervezetek szamara
megengedte a jogi személyiség nélkiili egyesiilési format; a kiilkereskedelmi tarsasagok létrehozatalat
elismer6 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendeletet és a kutatdsi-fejlesztési tarsasagokrol szol6 1/1968. (1.
18.) OMFB-t.

Az egységes szabalyozas az 1970. évi 19. térvényerejli rendelettel jott létre. Ez a a gazdalkod6 szerve-
zetek egymas kzotti jogi személyiség nélkili egyszer(i tarsasagaira és a jogi személy k6zos vallalatrdl
rendelkezett.

55 Ptk. 571. § (2) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 19. §, hatalyos: 1968. januar 1-jétdl.

% ptk. 575. § (1) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 20. § (1), hatalyos: 1968. januér 1-jétdl.

57 ptk. 575. § (2) bek.

%8 ptk. 575. § (3) bek., megdllapitotta: 1967. évi 39. tvr. 18. § (2), hatalyos: 1968. janudr 1-jétél.
1970. évi 19. tvr. 6. § ,Az egyszer( trsasdg a polgari jogi tarsasdgra vonatkozo szabdlyok (Ptk. 571-
578. §) szerint mikodik, a tagok képviseletére azonban csak az jogosult, akit erre a tdrsasagi szerzo-
désben kijeldltek. ”Lasd még: Papp Tekla: A magyar tarsasagi jog fejlédése, in: Bérczi Imre Emiékkonyv
(szerk.: Toth Karoly), Szeged , Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Tomus LVIII.
Fasc. 29. 2000, 419. o.

8 Ennek gazdasag - politikai hatterének megvildgitasat lasd: Vildghy Miklds: Gazdasdgpolitika és polgari
Jjog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978, op. cit. ]

61 ptk. XLVI. fejezet: A tdrsasdg: 1. A gazdaségi tarsasag, 2. A polgari jogi tarsasdg, 3. Epit6kdzdsség,
4. Kozbs haztartasban élék vagyoni viszonyai.
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név alatt vald jogok szerzését és kotelezettségek vallaldsat. Ettél az idéponttdl a
polgari jogi tarsasag szabalyozasdt a Ptk. (régi) 574. §-anak (4) bekezdésében fog-
lalt utald rendelkezés a gazdasagi tarsasag szabalyaira épitette ra. Igy mikodhetett
a polgari jogi tarsasag is kdzds név alatt.> Ez egy gydkeres véltozast jelentett a
jogalkalmazasban, hiszen megfordult az irany: a mogottes jogteriilet a polgari jogi
tarsasag vonatkozasaban a gazdasagi tarsasagok szabalyanyaga lett. Ezzel elismer-
ték a gazdalkod6 szervezetek tarsuldsainak egy fejlettebb formajat. Ennek értel-
mében mar nem az allampolgari tarsulasok képezték a mogottes jogteriiletét a val-
lalati tarsulasoknak, hanem forditva: a gazdasagilag legjelentGsebb szerzédés Ié-
pett el6 a tarsasag alapformajava.®®

Az allampolgarok és a jogi személyek kozotti, illetve az allampolgarok egymas
kdzotti tarsasagainak® a neve a Ptk-ban a polgari jogi tarsasag (Ptk. 573-574. §).%°
Az 1977-es Novella lehet6vé tette a polgari jogi tarsasagoknak, hogy kodzos név
alatt m{ikddhessenek.

Az 1977-ben tortént Ptk. modositas jelentésen lecsokkentette a polgari jogi tarsa-
sagra vonatkozd jogszabalyszoveget,®® ugyanakkor lehet8séget adott kdzds név
alatt m{ikddo pit. alapitasara is [573. § (2)].

A gazdasagi tarsulasokrdl részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978. évi 4.
torvényerejli rendelet”” és annak végrehajtasardl rendelkezd 9/1978. (II. 1.) MT
rendelet. Ezek a jogszabalyok a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagokra és a
jogi személyiség nélkiiliekre egyarant kiterjedtek.®®

62 Kovacs Laszlo: A kdzkereseti tarsasag elhatarolasa a polgari jogi tarsasagtdl, Magyar Jog, (1989) 5.,
415. o.

83 Sarkézy: A Polgdri Torvénykdnyv magyarazata 1505. o.; Ujvariné Antal Edit: A polgari jogi tarsasag,
Gazdasag és Jog, (2000) 2., 11. o.; Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar
Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tarsasagok kilonds formai — azonossagok, eltérések
a gazaasagi tarsasagokkal) 26. o.

64'9/1978. (I.1.) MT r. 25. §.

8 2. A polgari jogi térsasdg 573. § (1) Tdrsasagi szerzddéssel a felek arra vallalnak kdtelezettséget,
hogy gazdasagi tevékenységet igényld kozbs céljuk elérése érdekében egylittmiikédnek, és az ehhez
sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatiak. (2) A felek kozds név alatt mikodd polgari
Jogi tarsasagot is alakithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodest lgyvédi munkakozdsség (jogtandc-
sos) altal ellenjegyzett okiratba kell foglaini. (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsa-
sagban, akinek szakismeretére a tdrsasag céljanak megvaldsitisa érdekében sziikség van. A tarsasag
valamelyik tagjanak a személyes tevékenyseg aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ha azon-
ban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzodes ugy Is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni
hozzdjaruldsra koteles. (4) Az ligyek vitelére, az lgyvitel korében a tobbi tag képviseletére minden tag
Jogosult.

574. § (1) A tarsasag megszinik, ha a tarsasag a céfjat megvalositotta, tovabba valamely tag haldla,
rendes felmondés és azonnali hatalyd felmondas esetén is. (2) Ha a szerz6dés valamely tag haldla vagy
rendes felmondds esetére a tarsasag tovabbfolytatasat rendel, azt az orokdst, aki a tagokkal valo me-
gegyezés alapjan nem vélik a tarsasag tagjavd, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzédést,
pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tarsasdag megszinésére irdnyado szabalyok szerint torténik.
(3) A meghalt tag orokdse az Orokhagyo tartozasaiert valo feleldsség szabalyai szerint felelés azokért a
tartozasokért, amelyek a haldl bekdvetkeztéig keletkeztek. (4) A polgari jogi térsasagra - eltérd rendel-
kezés hidnyaban - a gazdasagi tarsasag szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”

6 ptk. 573-574. §§.

%7 Hatdlyon kiviil helyezte az 1988. évi VI. térvény 331. § c., hatalytalan: 1989. I. 1-jétél.

% Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specid-
lis tarsasdgok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 28. o.
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5. A gazdasagi munkakdzdsségek létrejotte”

Az 1981. évi 15. torvényerejl rendelettel a Minisztertanacs felhatalmazast kapott
arra, hogy a gazdasagi munkakozosségek létesitésére, szervezésére, gazdalkodasa-
ra és megszlnésére vonatkozd rendelkezéseket a Polgari Torvénykonyvnek a pol-
gari jogi tarsasagra irdnyadd szabdlyaitdl eltéréen allapitsa meg.”

A munkakozosség nem végezhetett kereskedelmi tevékenységet, azonban ke-
reskedelmi tevékenység szervezésére és elGsegitésére létre lehetett hozni.

Jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi munkakozosségbe maganszemé-
lyek tomorilhettek. A tarsasagi szerzGdésben a kovetkezd célokat fogalmazhattak
meg: fogyasztasi és egyéb szolgaltatas, kislizemi termelés és a gazdalkodd szerve-
zetek tevékenységét kiegészitd tevékenység végzése, valamint ezek szervezése és
el6segitése. A rendelet szerint a munkak6zosség feladata, hogy tevékenységi koré-
ben hozzajaruljon a tarsadalmi sziikségletek jobb kielégitéséhez.”*

A polgari jogi tarsasag szabdlyait’> (bizonyos eltérésekkel) a gmk-k |étrehozasara,
szervezetére, gazdalkodasara, valamint a tagok felelésségére és a munkakodzosség
megsziinésére alkalmazni rendelték.”

® A gazdasagi munkakozosségrdl a szerzd a késbbbiekben kiilén tanulmanyt készit. A témahoz kapcso-
16d6 nyolcvanas-kilencvenes években késziilt miivek kozil 1asd: Csécsy Gyorgy: Ténykutatds €s elem-
zés, Miskolc, 1983, kézirat 21. o.; UG: Vitalilés a gazdalkodd szervezetek aktualis problémairdl, Magyar
Jog, (1984) 12., 1092-1094. o.; Csécsy Gyorgy — Kenderes Gyorgy: Az innovacié jogi szabalyrendszere
— az innovativ tarsulasok elméleti és gyakorlati kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, (1986) 3.; Torok Ga-
bor: A vdllalati gazdasagi munkakozosség és a vallalat kdzétti jogviszony sajatossagai, Magyar Jog,
(1982), 935-939. o.; UG: A gazdasagi munkakozosség miikodésének néhany problémaja, Jogtudomanyi
Kozlony, (1983), 420-421. o.; Kenderes Gyorgy - Torok Gabor: A vallalati gazdasagi munkakozosségek
helye és szerepe jelenlegi gazdasagi életiinkben, Borsodi miiszaki-gazdasagi élet, (1984) 2., 6-9. o.;
Kenderes Gydrgy: Gondolatok a szévetkezeti tarsasag-szovetkezeti alapitvany koncepciohoz, in: Fiata/
oktatok mihelytanulmanya, Budapest, ELTE AJK, 6. kot., 1985; Miskolczi Bodnar Péter: Kisvallalkozasok
- gyarkapun bellil, Jogpolitika (Az Igazsagligyi Minisztérium folyoirata), (1984) 2., 12-13. o. és 1984/3.,
10-11. o.; Novotni Zoltan: Gazdasagi tarsuldsok (tarsasdgok) jogi viszonyainak kérdései az ipar és a
kereskedelem teriiletén, Budapest, 1985, 216. o.; UG: Gazdasagi életiink (j formacidi — polgari jogi
gondolatok, Jogtudomanyi Kézlony, (1983) 1., 1-10. o.; UG: A vallalati gazdasagi munkakozosségek
polgari jogi kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, (1984) 6., 320-325. o.; Prugberger Tamas - Novotni Zol-
tan: A mai tarsasvallalkozasok problémai, Kereskedelmi Szemle, (1990) 6., 42-46. o.; Prugberger Ta-
mas: Kdzkereseti tarsasag vagy gazdasagi munkakdzosség? In: Otfet. (1990) 9.; Téth Tivadar: Duplex
veritas - avagy masképpen a gazdasagi munkakdzOsségekr6l, Magyar Kozigazgatas, (1990) 11., 1054-
1056. o.; Szerz6 nélkill: Jogi személyiség nélkiili tarsasagok - kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, gaz-
dasagi munkakozosség, jogi személyiség felelbsségvallaldsaval mikodd gazdasdgi munkakdzosség -
adoligyei cégbejegyzéstd] megsziinésig, Budapest, Novorg, 1991/1992, 156 o.; Baranyai Laszlé - Kdbor
Jozsefné (...): Nem jogi személyiségd vallalkozasok (Bt, Gmk...) kézikdnyve, Budapest, Verzal, 1993,
215 o.; Szerz6 nélkiil: Vdllalkozds - adozds - tarsadalombiztositds. (Kisiparos, magankereskedd, kézke-
reseti tdrsasag, gmk, betéti tarsasag, kft.), Budapest, Média Team gmk., 1990, 125 o.; Szarvas Istvan
(szerk.): ,A VGM-ek tapasztalati €s tovabblépési iranyai”: Anket, Budapest, GTE, 1986, 72 o.

70 1981. évi 15. tvr. 1. §. Az 1981. évi 15. tvr. 1982. janudr 1. napjan Iép hatdlyba. (1981. évi 15. tvr. 2.

§).

71 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 1. § (1) és (2) bek., 2 § (1) bek. [A tarsasagi szerz8dés érvényességé-
hez hatdsagi jovahagyashoz kototték. Uo. 4. § (1)].

72 ptk. 573-574. §.

73 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 2. § (2) bek.
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Tarsasagi szerzOdéssel a munkakozosséget legalabb két, de legfeljebb harminc
tag hozhatta létre.”*

A gazdasagi munkakozosség (gmk.) és a jogi személy felelosségvallalasaval
m{ikod6 gazdasagi munkak6zosség (jgmk.) a kdzkereseti tarsasag két alfaja. E két
tarsasagi format szabalyozd rendelkezéseket 1992. januar elsejétdl hatalyon kivil
helyezték.” Ezért a kdzkereseti tarsasagnak ez a két korabban rendkiviil elterjedt
alfaja 1992. januar 1-jét6l mar nem alapithatd. A korabban bejegyzett és még mu-
kod6é gmk-k és jgmk-k pedig az 1997-es Gt. 300. § (3) alapjan a torvény hatalyba-
lépésétdl szamitott két éven bellil kotelesek a tevékenységiiket ebben a formaban
megsziintetni, ellenkezd esetben a cégbirdsag ezeket a gazdasagi tarsasagokat hi-
vatalbdl megsz(intnek nyilvanitja.

6. Az 1986. januar elsejétdl bekdvetkezo valtozasok

— Az 1985. évi 25. tvr. beiktatott egy Uj szakaszt, amely szerint: ,Ha a tag-
sagi viszony fenntartasa jogszabdlyba litkozik - ideértve azt az esetet is, ha
a tagsagi jogviszony fenntartasat a tag munkaltatoja megtiltotta - a tag ko-
teles a tarsasagi szerzodést azonnali hatallyal felmondani. Az ezen a cimen
torténé azonnali hatalyuy felmondds a tdrsasagot nem sziinteti meg.”
[573/A. § (1)1

- A tarsasag megsz(inésének szabalyai immaron teljesen a gt-re vonatkozo
rendelkezésen alapul, kivéve a tag halalat, amely a természetes szemé-
lyekbdl all6 tagokat is magaba foglald tarsasag megsziinésének specidlis
esete. ,A tarsasag - a gazdasagi tarsasag megsziinésének esetein [571. §
(1)-g83) bek.]”” kiviil - valamely tag haldla esetén is megsziinik.” [574. §
(1)]

— A ,tovabbfolytatas” lehetGségének szabdlyozasa, amely szerint: ,A tag ha-
ldla, vagy rendes felmondds esetén a tagok a szerzodésben, vagy utdlag
kotott megallapoddsukban a tarsasag tovabbfolytatasat rendelhetik el.
Ilven esetben azt az 6rokdst, aki a tagokkal valo megegyezés alapjan nem

74 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 3. § (1) bek.; Lasd még: Papp: A magyar tarsasdgi jog fejliddése 421.
0.
> Az 1991. évi LXV. térvény 49. § (6) 1992. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte.

76 573/A. § (1) ,Ha a tagsdgi viszony fenntartdsa jogszabalyba (itkizik - ideértve azt az esetet is, ha a
tagsdgi jogviszony fenntartasat a tag munkaltatoja megtiltotta - a tag koteles a tarsasagi szerzodést
azonnali hatallyal felmondani. Az ezen a cimen torténd azonnali hatalyd felmondds a tdrsasagot nem
sziinteti meg. "Beiktatta: Az 1985. évi 25. torvényerejli rendelet 5. §, hatalyos: 1986. januar 1-jétdl.

77 573. & (1) Tarsasagi szerzbdéssel a felek arra vdllalnak kdtelezettséget, hogy gazdasdgi tevékenysé-
get igényld kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikddnek, és az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket
k6z0s rendelkezésre bocsatidk. (2) A felek kozos név alatt mikodd polgari jogi tdrsasagot is alakithat-
nak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodést ligyvédi munkakozosség (jogtanacsos) altal ellenjegyzett oki-
ratba kell foglaini, (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakisme-
retére a tarsasag céljanak megvalositisa erdekében sziikség van. A tarsasdg valamelyik tagjanak a
személyes tevekenység aloli mentesitése a szerzédést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi
személy tagja is van, a szerzédés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.

8 A tdrsasag - a gazdasagi tarsasdg megsziinésének esetein [571. § (1)-(3) bek.] kiviil - valamely tag
haldla esetén is megsziinik.” Beiktatta: Az 1985. évi 25. torvényerejli rendelet 6. §, hatalyos: 1986. ja-
nuar 1-jétol.
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valik a tarsasag tagjava, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzodest,
pénzben is ki lehet elégiteni, A kielégités a tarsasag megszinéséere irany-
ado szabalyok szerint torténik. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a
tag kizdrdsa esetén is.”[574. § (2)1”°
Azt a valtozast hozta a térvény hatalyba léptetése, hogy a pjt. nem alakulhatott
koz0s gazdasagi tevekenyseg Uzletszerd, illetve hatosagi engedélyhez kotott teve-
kenység folytatasara. Igy kozos név alatt tevékenykedd pjt. sem miikodhetett. A
polgari jogi tarsasagok cégnyilvantartasa is megsz{int 1990. januar elsején.®’ A pit.
a tarsasagi szerzédéssel létrejon, nem koveti ezt sem a tarsasag nyilvantartasba
vétele, sem a cégjegyzékbe vald felvétele.®!
Az 1988%-as Gt. megalkotasaig a tarsasagi jog szabalyai a kévetkezbkre vezethetdk
vissza:

— A Ptk. szabalyozta a maganjogi tarsasagot (568. §-tdl), amely egy kotelmi
jogi szerz6dés, és a kozos név alatt gazdasagi tevékenységet folytatd tar-
sasagokat (573. §). Utdbbi alfajanak tekintette a gazdasagi munkakozos-
ségeket (gmk.), amelyre vonatkozd joganyag® kiegészitette a Ptk. ren-
delkezéseit.®*

— A gazdasagi tarsuldsokrol részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978.
évi 4. tvr.®

— A kiilkereskedelmi vallalatokra vonatkozd 54/1978. (XII. 7.) MT és a
21/1981. (VII. 17.) MT-vel mddositott 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet.

7. Az 1988-as Gt hatdsa
A tarsasagi jogi kodifikacid sordan megsziiletett az 1988. évi VI. torvény.% Sarkdzy
Tamas jellemzése alapjan a Ptk. megalkotdsa 6ta nem volt a magyar gazdasagi

" Uo. ,A tag haldla, vagy rendes felmondds esetén a tagok a szerzédésben, vagy utdlag kététt megal-
lapoddsukban a tarsasag tovabbfolytatasat rendelhetik el. Ilyen esetben azt az orokdst, aki a tagokkal
valo megegyezés alapjan nem valik a tarsasag tagjava, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzodést,
pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tarsasdg megszinésere irdanyado szabalyok szerint torténik.
Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a tag kizarasa esetén is.”

80 Sarkdzy: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban 220. o.

8 Kisfaludi Andrés: A tarsasagi jog, Budapest, Alfa Kiadd, 1996, 27. o.

82 Szildgyi: A polgdri jogi tdrsasdg a nemzetkdizi dsszehasonlitas tiikrében 138. o.

8 28/1981. (XI. 9.) MT. r. a gazdasagi munkakdzdsségekrdl.

8% Novotni Zoltdn véleménye szerint a vgmk. — annak ellenére, hogy nem jogi személy — polgari jogi
jellegli jogalanyisaggal rendelkezik. (Sajat nevében szerzédéseket kothet, a kotelezettségeiért a munka-
kozosséget terheli az elsédleges kotelezettség). Miskolczi Bodnar Péter tanulmanyaban hivatkozik No-
votni kdvetkez0 irasaira: Novotni Zoltan: Gazdasagi életiink (j formacidi — polgari jogi gondolatok, Jog-
tudomanyi Kozlony, (1983) 1., 1-10. o.; Novotni Zoltan: A vallalati gazdasagi munkakozosségek polgari
jogi kérdései, Jogtudomanyi Kézlony (1984) 6., 320-328. o. [Miskolczi Bodnar Péter: A tarsasdgi jog
kérdései egy életm(i kapcsan (Novotni Zoltan), in: Novotni Emiékkonyv, Miskolc, 1991, 236. 0.]

85 Végrehaijtasardl rendelkez6 9/1978. (II. 1.) MT rendelet szol. Az 1978. 4. tvr-t (a jogi személyiségli
tarsasagokrol) hatalyon kivil helyezte az 1988. évi VI. térvény 331. § c., hatalytalan: 1989. I. 1-jétdl.

8 Ezt szokds ,régi Gt."-nek is nevezni az 1997. évi CXLIV. térvényhez képest, amely az ,0j Gt.” cimkét
kapta. Az id§ el6rehaladtaval djabb kodifikacios torekvések jelentek meg, amelyek eredménye ezeknek
a neveknek a tartalmat megvaltoztatjak, és a relativizalodd jelz6k mar nem téltik be valodi jelentéstar-
talmukat. Ezért a tanulmanyban a ,'88-as Gt.” és a ,'97-es Gt.” roviditéseket kapjak ezek a torvények a
tanulmanyban.
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életben olyan jelent6ségl és méretli torvényalkotas, mint a gazdasagi tarsasagok-
rél sz6l6 1988. évi VI. térvény.®’

A Gt. a tOke- és a személyegyesiilések lehetbségeit kiszélesito Uj tarsasagi for-
makat hozott létre, és emellett Ujraszabalyozta a mar meglévé tarsasagi formakat
is. Az altala létrehozott tarsasagi rendszerben utolérhet6k az 1975-6s Kereskedelmi
torvény vonasai is. A torvény létrehozasanak id0szakaban a politikai és gazdasagi
befolyasol6 tényezék kompromisszumokra kényszeritették a jogalkotot.

A gazdasagi tarsasagok egyéb gazdalkodd szervezetektdl vald elhatarolasidhoz
segit hozza a '88-as Gt., amely még egy negativ korilhatarolasat is adta a gazda-
sagi tarsasagok megengedett formadinak felsoroldasa mellett. Ennek alapjan nem
tartoznak a tarsasagi torvény hatalya ald®: a szovetkezetek, a szakcsoportok®, a
vizgazdalkodasi tarsulatok, a jogi személyiségli munkakozosségek (jgmk.), az
egyesiletek és a természetes személyeknek gazdasagi tevékenységet nem igénylo
célra iranyuld mas személyegyesiilései.

Ezekre a vonatkozd kiilon jogszabalyokat, a polgari jogi tarsasagra pedig a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.*

A Gt. kapcsan sziikségszer(ien modositasra kerilt a Ptk. is. A Gt. kardinalis val-
tozast hozott annak a kérdésében is, hogy a tagoktdl elvonatkoztatott, relative
6nalldsult jogalanyisaggal csak a nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokat
ruhazza fel. A tagoktdl elvonatkozatott jogalanyisagot elismeri a gazdasagi tarsasa-
gi formak zart korére és a kozkereseti tarsasag (ill. altipusai) és a betéti tarsasag
részére. A polgari jogi tarsasag elvesztette az 6nalld jogalanyisag megszerzésének
lehetGségét, abbdl kifolydlag, hogy k6zos név alatt nem mikodhet az Uj szabalyok
rendelkezése értelmében.’!

A Polgari Torvénykonyv mddositasardl szolo 1988. évi XXV. tv. hatdlybalépését
megel6z6en a gazdasagi tarsasagok is a Ptk. XLVI. fejezetében keriiltek szabalyo-
zasra. Ezen tarsasagi formak csak a '88-as Gt. megalkotasa és hatdlyba |épése
utan ,keriiltek ki” a Ptk-bol. ,A tdrsasdg” cimli fejezetét — ezzel ismét atszerkesz-
tették a jogalkotok.

A ,gazdasagi tarsasag”cim helyét a Ptk.-ban ismét a polgari jogi tarsasdg vette at,
ezzel ismételten kivivta maganak a tisztan szerzédési jellegli tarsasag alapesetének

8 Sarkozy Tamas elBszava, Az 1988. évi VI. térvény magyarézata, 1988, 7. o.

8 Ezt a negativ kériilhatarolas vizsgélja Kovacs Laszl6. (Kovacs LaszIo: A gazdasagi tarsasagok altalanos
kérdései, Magyar jog, (1991) 1., 10-12. o.). Kisfaludi a kétirdnyu elhatérolast feleslegesnek tartja, his-
zen a pozitiv felsorolas egyértelm(ivé teszi, hogy a felsoroltakon kivil mas formaban nem hozhaté létre
gazdasagi tarsasag (még megjegyzi, hogy ezzel a kettGs elhatarolassal egyértelm( helyzetet teremt a
toérvény). Kisfaludi: A tarsasdgi jog 36. o.

8 Ezek megsziintetésérdl rendelkeznek a szévetkezeti jog reformja kapcsan: az 1992. évi I. térvény a
szOvetkezetekrdl és a 1992. évi II. torvény a szdvetkezetekrdl szol6 1992. évi 1. tv. hatdlybalépésérdl és
az atmeneti szabalyokrol.

% 1988-as Gt. 3. §-a.

9 Kovécs Laszl6: A kozkereseti tarsasag elhatdroldsa a polgéri jogi tarsasagtdl, Magyar Jog, (1989) 5.,
415. o.; Kovacs.: A gazdasagi tarsasagok dltalanos kérdései 11. o.

912 A megvaltozott rendszere a kdvetkez6 pontokbdl épiilt fel: A tarsasag: 1. A polgari jogi tarsasag, 2.
Epit6kozosség, 3. KO6zos haztartasban él6k vagyoni viszonyai, 4. A jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag.
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jaro poziciot. Megsziintette a kozos név alatt mikodd ,,gazdalkodd” pjt-t, és helyet-
te mas formacidkat hozott 1étre.*® A pjt-re vonatkozd szabalyok a Gt. megalkotasa-
val egyidejlileg részleteiben megvaltoztak. Elvi éllel hatarolja el a gazdasagi tarsa-
sagokat a polgari jogi tarsasagtdl®® (igy pl. a kdzkereseti tarsasagot a polgari jogi
tarsasagtol). A polgari jogi tarsasagot nem az ,lizleti élet tarsasaganak” tekinti, a
Gt. modositd szabalyai eredményeként nem lehetett kdzos tevékenység izleti foly-
tatasara polgari jogi tarsasagot alapitani.

Tehat a jogalkotd kizarja a pjt-t abbdl a lehetGségbdl, hogy Uzletszer(i gazdasa-
gi tevékenységet a Gt-n kiviil, cégbejegyzés nélkil folytasson.

Wellmann Gyodrgy szerint ezt a jogalkotdi szandékot a gyakorlat nem igazolta
vissza, hiszen életszer(itlen a polgari jogi tarsasag ilyen szint(i mellékvaganyra he-
lyezése és kivonadsa a gazdasagi életbdl.> Az ,iizletszeriiség” fogalma®™ a gyakor-
latban nem hatarozhatd meg egyértelmlen. A polgari perek tapasztalata is azt mu-
tatja, hogy e rendelkezések szigoru alkalmazasa tobb polgari jogi tarsasag érvény-
telenségét eredményezte volna.”’

A pijt-nek nincs a tagoktdl elkuloniilt jogalanyisaga, a kozos tulajdon sajatos
formajaként értelmezendd. Nem mindsilt jogalanynak, és hatdsagi engedélyhez
kotott tevékenységet sem folytathatott [Ptk. 568. § (2)].%8
A Ptk. Uj 568. § (1) bekezdésének lényegi tartalma érintetlentl maradt, azaz a fe-
lek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos
céljuk elérése érdekében kézrem(ikddnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzaja-
rulast k6zos rendelkezésre bocsatjak. Azonban gazdasagi tevékenység tartalmanak
a térvény korlatot allit:>

- pjt. nem alapithatd kozos tevékenység Uzletszer(i folytatasara,

% példanak hozza: bt., kft., kkt. Sarkdzy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertibbessé-
gek — csoportok — szervezetek kérében 7. o.

9 Ujvériné Antal Edit: A polgari jogi tarsasag — miltja — jelene — jov&je(?) 1., Gazdasdg és Jog, (2000)
2., 11. o.; A polgari jogi tarsasag és a gazdasagi tarsasag elhatarolasanak tematikus leirasat lasd:
Sarkdzy . A Polgari Torvénykdnyv magyardzata 1506. o.

% Wellmann Gydrgy: A tarsasagi torvény feliilvizsgalatardl, Magyar Jog, (1991) 8., 471. o. Ehhez a
véleményhez csatlakozik Sark6zy Tamas is, amikor a pjt. és a gazdasagi tarsasagok merev elhatarola-
sanak enyhitését idvozli, ugyanis nem tartja indokoltnak a pjt-k kizarasat az Uzletszer(i gazdasagi for-
galombol. (Sarkézy Tamas: Tarsasagi jogunk strukturalis kérdéseir6l, Gazdasag €s Jog, (1993) 1., 5. 0.)
% Az lzletszer(iség fogalmaval, valamint a gazdasagi tarsasagok és a polgari jogi tarsasag megkiilén-
boztetésének kifejtésével részletesen foglalkozik: Kovacs: A kdzkereseti tarsasdg elhataroldsa a polgari
Jjogi tarsasagtol, 410. o.

% Wellmann példaként hozza azt az esetet, amikor mez8gazdaségi kistermelést folytaté maganszemély-
ek olyan jellegli tarsas egyiittm{ikodést végeznek, amely polgari jogi tarsasagnak tekinthetd. Nehéz an-
nak megallapitdsa, hogy tekintheté-e nem (izletszer(inek egy tébb éven &tnylld, nyereségszerzésre
torekvé mezGgazdasagi kistermelli tevékenység, és hogy nem tekinthetjik-e ezt ,kdz0s gazdasagi te-
vékenység zletszert folytatasanak”.

% Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi jog.
Tarsasagi jog €s konszernjog, egyetemi tankényv, Budapest, Uni6, 2002, 53. o.; Barta Judit — Fazekas
Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tarsa-
sagok Kilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 29-30. o.

9 Kovacs: A kdzkereseti tdrsasdg elhatdroldsa a polgdri jogi tarsasdgtol 411. o.
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- pjt. 1Iééaretében nem folytathatd hatdsagi engedélyhez kotott tevékeny-
ség.
Azoknak a polgari jogi tarsasagoknak, amelyek az Uzletszer(i gazdasagi tevékeny-
ség folytatasa mellett dontottek, a torvény a gazdasagi tarsasagokka vald atalaku-
las lehet&ségét kinalta fol.1°!  Ennek értelmében 1989. december 31-ig az atala-
kulast be kellett fejezniiik.1%? Szerzédéses lizemeltetés esetén a szerzdés lejartaig
a pjt. tovabb mikédhetett.'%?

Az Gt. jelentGsen atértékeltette a polgari jogi tarsasag jelentGségét a gyakorlat-
ban. Megvont téle bizonyos jogosultsagokat, és emellett juttatott is. Az a tarsasag,
amely megkezdte mlkodését, de nem jegyezték be, jogilag nem tekinthets létez6-
nek. Nem valhat kiilénbdz6 jogviszonyok alanyava, igy a Gt. 1. § (2) bekezdésében
felsoroltak sem érvényesek ra. A tarsasagon kivili személyek érdekeit védi az a
korlatlan és egyetemleges felelosség kimondasa, amely a bejegyzés el6tt a tarsa-
sag képviseletében — torvényes képviseloként — eljardkat terheli. Ezek a jogalanyok
az egymas kozti viszonyukban megallapodhatnak a felel6sség kérdéseirdl és korla-
tozhatjak, vagy akar ki is zarhatjak a felelGsséget, de csakis a belsd jogviszonyaik-
ban. Ez a megallapodas kiviilallok felé hatalytalan. Tehat az ilyen tarsasag hitelezo-
je tetszése szerint valaszthat a kovetelése érvényesitésénél a tarsasag nevében el-
jarok kozott. 1%

Ha a cégbirdsag joger6sen megtagadta annak a tarsasagnak a bejegyzését,
amely mar a bejegyzés el6tt megkezdte a miikodését, a tevékenységét be kell
sziintetni.'®
A jogerGs elutasitast kovetden lehetGségiik van a feleknek, hogy megallapodassal
rendezzék a szerz6dés megkotésétdl a tevékenység kotelez6 megsziintetéséig ter-
jedo idGszakra vonatkozd elszamolast.

100 £7 a korldtozas Kovécs Laszl6 megallapitdsa szerint kiliresedett illetve sziik kérre szorult vissza. Ko-
rabban a kisiparrdl szol6 1977. évi 14. tvr. 2. §-a altal megkivant iparjogositvanyt (iparigazolvanyt,
miikddési engedélyt), valamint az 1978. évi L. tv. 4. §-anak 2. bekezdésében irt magankereskeddi iga-
zolvany kiadasat megel6z6 engedélyezést kell érteni. Az egyéni vallalkozasrdl szold 1990. évi V. tv. a-
zonban az ipar(izés és kereskedés engedélyhez kotSttségét mar nem ismeri. (Kovacs: A gazdasdgr
tarsasagok dltalanos kérdesei 11. 0.) Igy a Ptk-t csak olyan tevékenységektdl tiltja el, amelyek a gazda-
sagi tarsasagoknak is meg kell szerezni. A kiilonbség tehat nem mas, mint hogy a gazdasagi tarsasagok
megkapjak ezeket a hatosagi engedélyeket, a polgari jogi tarsasagok azonban nem.

101 Fazekas: Magyar tarsasagi jog 53. o.; Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi
Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tdrsasagok kiilonds formai — azonossagok,
eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 29. o.

102 Gt, 334. § (2) bek. szerint: ,A polgéri jogi tarsasdgok cégnyilvantartdsa 1990. janudr 1. napjén
megsziinik. Azok a polgari jogi tarsasagok, amelyek e torvény hatalybalépése utan dzletszerd gazdasagi
tevékenységet kivannak folytatni, kdtelesek gazdasagi munkakozosségge vagy mds gazdasagl tarsasag-
ga atalakuldsukat 1989. dec. 31. napjdig a cégbirdsagnak bejelenteni.”

103 Gt, 336. § (1) bek. szerint: ,A kiskereskedelmi és vendeglato iizletek szerzédéses és bérleti tizemel-
tetésére 1988. oktober 1. napja elott létesitett polgari jogi tarsasagok szerzodéseik megszinéséig az
eddigi szabalyok szerint folytathatiak mikodéstiket,”

104 Epben a viszonyban nem érvényesiil az esetleges kizard vagy korldtozé mdgottes megdllapodas.
Lasd a '97-es Gt. Kommentér (Complex) 25. §-hoz fliz6tt magyarazatot.

105 A Gt. a joger8s hatarozat kézhez vételét emliti, polgari eljrasban nem kézhez vételrél, hanem
kézbesitésrdl beszéliink, miutan a birdsag a hatarozatait nem ,kézhez vétel", hanem kihirdetés vagy
kézbesités Gtjan kozli.
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Amennyiben nem allapodnak meg a felek, akkor a Ptk-nak a polgari jogi tarsa-
sagra vonatkozo rendelkezései szerint (Ptk. 568-578/A. §)'° kell eljarni, ha ennek
a feltételei egyébként is fennalinak.!”’ Ez kdzvetleniil emelte a pit. jelentdségét.

b.) Az Epitékozosség

A pijt. és az épitokozosség kozott az alapvet6 kilonbség a tipusszabadsagban kere-
sendd. A pijt-t létrehozd szerzodési elemeket kdgens szabalyokkal hatarozza meg a
Ptk., amely nem ad lehetGséget arra, hogy a kozos tevékenységet folytatni kivand
felek nem nevesitett vagy vegyes tartalmd szerz6déssel az egyiittm{ikodés masféle
modjaban egyezzenek meg. Az épit6k6zOsségi szerzodéseknél nincsenek ezek a
megkotések. 1%

Az épitokozosség a jogi személyiség nélkiili tarsasag egyik fajtaja. Az épitéko-
z0sségi szerzGdésben az épit6kozosség tagjai kotelezettséget vallalnak arra, hogy
az éplilet felépitése érdekében egyiittmiikddnek és az ehhez sziikséges anyagi esz-
kozoket kozos rendelkezésre bocsatjak.

Az épit6kozosség jellemzd specifikumai: a tagok vagyonegyesitése, az anyagi
eszkozok kozos rendelkezésre bocsatasa és az egylttmiikodés, mint személyes
kozrem(ikodés az épiilet felépitése érdekében.

Az épit6kozosségi szerzOdés érvényességi kellékeként annak irasba foglalasat
irja el6 a Ptk. (eltér6en a polgari jogi tarsasagtdl), valamint meghatarozza a mini-
malis, ugyancsak az érvényességét érint0 tartalmi kellékeit is: a feleknek a szerzo-
désben kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy tulajdoni viszonyaikat rendezik, a
felépitett épliletre tarsashaz tulajdont hoznak létre, ennek sordn a szerzédésben
meghatarozott részeket az épitOk6zosség egyes tagjainak, a késdbbi tarsashaz-
tulajdonosoknak kiilon tulajdonaba, az egyéb épliletrészeket pedig a kiilon tulajdo-
ni hanyaduk aranyaban a tagok k6zos tulajdonaba adjak.

Az épitokozosségre a polgari jogi tarsasag Ptk-beli rendelkezéseit kell alkalmazni
egyéb specifikus szabalyozas hianyaban.

106 568. § (1) ,A polgdri jogi tarsasag letesitésere iranyuld tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kézos céljuk elérése érdekében
egylittmikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozos rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik elomozditasara és az erre iranyulo tevekenységiik oss-
zehangoldsara, vagyoni hozzdjarulds nélkil is létrehozhatnak. (2) Kozds gazdasagi tevékenyseég
lizletszer( folytatdsara polgari jogi tarsasag nem alapithatd, valamint hatdsagi engedélyhez kotott teve-
kenység polgari jogi tarsasag keretében nem folytathato. Az ezzel ellentétes tarsasagi szerzédes sem-
mis. (3) A koz0s gazdasagi Erdekek eldmozditasara €s az erre iranyulo tevékenységek dsszehangolasara
[étesitett tarsasdgok kivételével vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek
szakismeretére a tarsasag céljanak megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tdrsasag valamelyik
tagjanak a személyes tevekenység aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ha azonban a tarsa-
sagnak jogi személy tagja is van, a szerzodes ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaru-
ldsra koteles.”

07 Gt. 26. §-a szerint: ,Ha a cégbirdsdg a gazdasdgi tdrsasdg bejegyzéset megtagadta, a tarsasagi te-
vékenységet a jogerds hatdrozat kézhez vétele utdn meg kell sziintetni. A tdrsasagi szerzodés
megkotésetdl a tevékenység megsziintetéseig terjedd iddszakban a felek egymas kozotti jogviszonyara,
- ha ennek feltételei egyébként fenndalinak, és a felek maskeént nem rendelkeznek, - a polgari jogi tarsa-
sdg szabalyait kell megfelelden alkalmazni,” Lasd még: Fazekas: Magyar tarsasagi jog 53. o.; Barta Ju-
dit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnéar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasa-
gok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 30. o.; és a '97-
es Gt. Kommentar (Complex) 25. §-hoz flizétt magyarazatat.

108 ptk, 578. § A-F-ig; Megallapitotta: az 1988. évi XXV. tv. 3. §-a, hatdlyos: 1989. jan. 1-jétdl.
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Az épit6kozosség tagjainak
— pénzben vagy elhasznalhatd dologban nyujtott vagyoni hozzajarulasa ko-
z6s tulajdonukba keril,*%®
- egyéb hozzajarulasuk pedig k6z6s hasznalatukba kerdil.
A koz0s hasznalatba adott vagyoni hozzajarulas felett a tag rendelkezési
joga korlatozddik, a tobbi tag hozzajarulasa nélkil at nem ruhazhatd és
meg nem terhelhetd.
A polgari jogi tarsasagtol alapjaiban kiilonbdz6 szabalyokat is tartalmaz a Ptk., az
épitok6zosség céljara tekintettel: az épitdkozosségbdl a tag kizarhatd, a tag kizara-
sa az épitokozosséget nem sziinteti meg.

Az épit6kozosség inkabb céljahoz kotott, kevésbé érvényesiil a személyhez ko-
tottség. Az épilet felépitése az elsédleges, ennek megfeleléen alakulnak a szaba-
lyok. Igy az épit6kdzosségbdl kizarassal vagy felmondassal megvald tag helyének
betoltésére a torvény az épitkezés folyamatos menetét biztositd, azt megkonnyitd
rendelkezéseket tartalmaz.

Miutan az épitok6zosségi szerzGdésben, irasban vallal a kozosséget létrehozd
tag kotelezettséget arra, hogy az épitmény elkésziiltét kdvetden tarsashazza ala-
kulva a k6z0sség tulajdoni viszonyait rendezi, amennyiben a tag kés6bb a tarsas-
haz alapitd okiratanak alairasat megtagadja, a birdsag az el6szerz6dés alapjan lét-
rehozandd szerzodésre vonatkozé Ptk. 208. § (3) bekezdés szabdlya alapjan a
szerzOdést létrehozhatja, és tartalmat megallapithatja, miutan az épit6kozosségi
szerz6dés egyben szerzGdéskotési kotelezettségvallalast is jelent a tarsashaz létesi-
tésére.

Az épit6kozOsség — hasonldan a polgari jogi tarsasaghoz — nem jogi személy. A
Ptk. a perinditasi jogosultsagot nem adja meg kozos név alatt 1évé épitdkdzosség-
nek. Ezért, a perbeli jogképesség hianyaban, az épitokozosség perben félként nem
vehet részt (sem felperesi, sem alperesi poziciéban). Ez azt jelenti, hogy az épito-
kozosség tagjainak kell felperesként perben allniuk. Természetesen nincs akadalya,
hogy egyik pertarsukat hatalmazzak meg képviseletiikkel, és amennyiben az ,épi-
tokozosséget” perelik, annak tagjait kell személy szerint alperesként megjeldlnie a
felperesnek.!?

8. Az 1993. évi XCII. torvény kovetkezményei

105 A vagyoni hozzajarulds utan kamatot érvényesen kikétni az épit6kozosségi szerz6désben nem lehet.
A vagyoni hozzajarulas vagy értéke kiadasat csak az épit6k6zosség megsziinésekor, illetéleg akkor lehet
kévetelni, ha a tag a tarsasagtdl megvalik.

10| 4sd még: Ptk. Kommentar (Complex) 578/B-F. §-hoz flizétt magyarazatat.
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Az 1993. évi XCII. térvény mddositotta a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdését'!!, és ezzel
lehetGséget adott a gazdalkodd szervezetek altal alakitott polgari jogi tarsasagok-
nak, hogy (izletszer( k6z0s gazdasagi tevékenységet folytathassanak, 6nallo Uzleti
elnevezés alatt.!’> Ezzel a mddositassal lehetévé tette a jogalkotd, hogy az izlet-
szer(i gazdasagi tevékenységet nem folytatd tipus mellett a gazdalkodd szerveze-
tek szamara az Uzletszer(i gazdasagi tevékenység lehetOsége is megnyiljon. Ezt
kozjegyzGi okiratba foglalashoz vagy ligyvédi (jogtanacsosi) ellenjegyzéshez kotot-
te, de a cégjegyzékbe vald bejegyzéshez nem kototte a térvény.

Ebben az id6szakban a jogi szabalyozas szintjén is megjelentek az dn. nonprofit
szervezetek, amelyek korlatozott mérték(i gazdasagi tevékenységet folytathattak.
Mindemellett a polgari jogi tarsasdg is betoltétte azt a funkcidjat, amely alapjan az
UZ|€tSZ€1I;l;.'I gazdasagi tevékenység kotelmi jogi alapon vald folytatasara lehetGséget
teremt.

9. 1997-es gazdasagi tarsasdagokrdl szolo torvény''* befolydsa a pjt. szabélyaira
A kddex jellegli gazdasagi tarsasagokrol szold torvény nem zarja ki, hogy a Ptk.
mint mogottes jogforras szintén érvényesiiljon a gazdasagi tarsasagok szabalyoza-
saban'’®. Ez keretjelleg(i szabalyozas, amely csak részben ad rendelkezéseket a jo-
gi személyiségli gazdasagi tarsasagokra. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo tény-
leges szabalyokat a Gt. tartalmazza. Ezzel 6sszhangban a Gt. alapvetden kizardla-
gos jogforrasa az altala szabalyozott alapitasi, miikodési stb. kérdéseknek, kizarva
mas jogszabalyt. Mindemellett nem kizart az, hogy egyes tevékenységi korokre

1 568, & (1) A polgari jogi tdrsasdg létesitésére irdnyuld tarsasdgi szerzédéssel a felek arra véllalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is Igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmiikodnek €s az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozos rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik elémozditdsara és az erre irdnyuld tevékenységlik 6ss-
zehangoldsara, vagyoni hozzajarulds nélkil is létrehozhatnak.

(2) Gazdalkodo szervezetek polgari jogi tarsasdgot k6zos gazdasagi tevékenyseg lzletszert folytatasara
Is alapithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodést kdzokiratba vagy lgyvéd (jogtandcsos) dltal ellen-
Jegyzett maganokiratba kell foglalni.

(3) A kozos gazdasagi teveékenységet (zletszerden folytato polgari jogi tarsasag a tagjainak vagy a ta-
gok egy részének nevét tartalmazo lzleti elnevezést haszndlhat, Erre az lzleti elnevezésre a birosagr
cégnyilvantartdsrol szolo jogszabdlynak a cégek elnevezésérdl rendelkezd eldirdsait kell megfelelden
alkalmazni. Hatalyos: 1993. XI. 1-jét6l.

12 ssrkéizy megjegyzi, hogy ennek a jelentése a birdi gyakorlatban nem vildgos. Ezzel azonban 1993-
ban a részjogképesség helyreallt. (Sarkdzy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag 7. 0.); A szaba-
lyozast azért sem tartja jonak, ui. az 1991. évi LXV tv. kiiktatta a Gt.-b6l a gmk. és a jogi személyiség
feleldsségvallalasaval miikéd6 gmk. (jgmk.) intézményét. Ezért, ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a
'97-es Gt. ismételten megsziintette a kozos név alatt miikodd, gazdasagi tevékenységet folytatd polgari
jogi tarsasagot (Sarkdzy: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban 220. 0.).

113 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gydngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Speci/-
dlis tdrsasagok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 27.
0.
1 A gazdasdgi tarsasagokrdl szolo 1997, évi CXLIV. térvény (97-es Gt.) Kommentdrja, Complex CD
Jogtar, Budapest, KIK-Kerszov.

15| 4sd: Ptk. 52-56. §§.
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alapitott gazdasdgi tarsasagokra ne lennének specidlis alapitasi, miikodési, illetve
szervezeti stb. rendelkezéseket tartalmazd tovabbi jogforrasok.'®

Az anyagi jogi rendelkezéseket eljarasjogi szabalyok is kiegészitik a Gt-ben, a
polgari jogi passzusok mellett pedig mas jogteriiletet érintd (pl. munkajogi jellegl)
rendelkezések is taldlhatdk, mert az atfogd jellegli szabalyozas igénye csak ezek
egylttes megjelenésével teljesilhet.

A kizardlagossagra torekvés mellett is vannak a gazdasagi tarsasagok alapitasa-
nak, miikodésének egyéb olyan vonatkozasai, amelyek értelemszerlien nem a Gt.,
hanem az addzasi, pénzligyi, szamviteli, tarsadalombiztositasi stb. rendelkezéseket
tartalmazd mas jogszabalyok hatalya ala tartoznak.'’

A '97-es Gt.!®  Hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések” cim alatt a 320. § a)
pontjaban kimondja a Ptk. tobb szakaszanak hatalyon kivil helyezését. Tobbek ko-
zOtt erre a sorsra jutott a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdése is, és a (4) bekezdésbdl a
"kézds gazdasagi tevékenységet lizletszerden nem folytatd"” szovegrész.'®
Ennek kovetkeztében a Gt. hatalyba 1épésétdl kezdédGen polgari jogi tarsasag ko-
z0s gazdasagi tevékenység (zletszer(i folytatasara mar nem alapithato, illetve nem
létesithetd a tagok elnevezésétdl kilonbozo 6nalld lizleti elnevezés alatt sem.

Mindemellett Gt. 306. §-anak (2) bekezdése pedig kimondta'®, hogy a térvény
hatalybalépését kovetd két éven beliil a mar m(ikod6 polgari jogi tarsasagoknak a
tarsasagi szerz6dését az Uj rendelkezéseknek megfeleléen mddositaniuk kell és en-
nek kovetkeztében az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet be kell fejezniiik.'**

Ezaltal pedig a polgari jogi tarsasagnak megsziint a lehetGsége, hogy lizletsze-
rlen és tartdsan gazdasagi tevékenységet folytasson, és sajat Uzleti elnevezést
hasznaljon. A jogszabalyi valtozasokkal dsszhangban a tarsasagi szerzédésiiket is
modositaniuk kell, és azt az Uj szabalyoknak megfeleléen kell atalakitaniuk. A Gt.
azonban lehetdvé tette — a tagok Uzleti érdekeire figyelemmel —, hogy az Uj helyzet

116 példaul az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgéltatédsokrdl és az értékpapir
t6zsdérdl sz6l6 1996. évi CXI. torvény, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi
CXIL. torvény, a biztositd intézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol sz6l6 1995. évi XCVI. térvény vagy
a lakas-takarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIL. torvény stb.

117 197-es Gt. Kommentar (Complex) 1. §-hoz.

118 A gazdasagi tarsasagokrdl szol6 1997. évi CXLIV. térvény ('97-es Gt.).

119 568, § (1) A polgari jogi tdrsasag létesitésére irdnyuld tdrsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasdgi tevékenységet is Igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozds rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozds gazdasagi érdekeik eldmozditasara €s az erre iranyulo tevékenyséeglik 6ss-
zehangoldsara, vagyoni hozzdjarulds nélkiil is létrehozhatnak.

(2)-(3) Hatdlyon kivil helyezte: az 1997. évi CXLIV. tv. 320. § a.), hatdlytalan: 1998. VI. 16-t6l.

(4) A tarsasdg valamelyik tagjat a személyes tevékenység alol mentesité megallapodas semmis; ha a-
zonban a tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag tagja
Is van, a szerz8dés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles. [Megallapitotta
az 1993. évi XCIL. tv. 36. §-a, hatdlyos: 1993. XI. 1-jét6l , mddositotta az 1997. évi CXLIV. tv. 320. §
a.).]

120 Gt, 306. § (2) £ torvény hatdlybalépését megelézben Iétrejéitt polgari jogi tdrsasagok a torvény ha-
talybalépéset kovetd ket éven beliil kotelesek tdrsasagi szerzédestiket az e torvényben meghatarozott
rendelkezésekhez igazitani.”

121 2001/15. APEH irdnymutatas — a polgari jogi tarsasag jogi mindsitése az 1997. évi CXLIV. tv. (0j Gt.)
modositasat kévetSen. (Igazsagiigyi Minisztérium Civilisztikai és Gazdasagi Kodifikaciés fGosztaly
IM/CIV/2000./GAZD/1471 - APEH 1223529859 Addnemek fosztalya; AEE 2001/3.).
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altal keletkezett elvarasokat egy atmeneti id0 alatt teljesitsék ezek a tarsasagok.
Igy tarsasagi szerz6dési modositasokra 1998. junius 16-tdl szamitott két éven beliil
voltak kotelesek. (EbbdI tehat az kovetkezik, hogy két évig még a tarsasagi szerzo-
déslikkel 6sszhangban végezhették Uizletszer(i gazdasagi tevékenységiiket a polgari
jogi tarsasagok). Ezt kdvetben azonban mar nem allt fenn ez a lehetGség és legké-
s6bb 2000. junius 16-ig be kellett fejeznilik az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet
és eddig az idGpontig a tarsasagi szerz6désiiket is modositaniuk kellett a Ptk. meg-
valtozott szabalyai szerint.'??

A modositas egyik célia egy egyértelmi elhatarolas, hogy a polgari jogi tarsasag
ezen jellegében is kiilonbdzzon a gazdasagi tarsasagtdl, amelynek fogalmi ismérve
az Uzletszer(i kdzos gazdasagi tevékenység folytatasa sajat cégnév alatt.

A polgari jogi tarsasag létesitéi alanyi korének kérdését a hatalyon kivil helyezés
nem érintette. Valtozatlanul barki, igy természetes személy és gazdalkodd szerve-
zet ?%yara’nt tagja lehet a jogalanyisaggal nem rendelkez6 polgari jogi tarsasag-
nak.

A Gt. hatalyba lépése el6tt vitathatd volt, hogy milyen esetben lehetséges pol-
gari jogi tarsasagot alapitani gazdasagi tarsasag helyett gazdasagi tevékenység (iz-
letszer(i folytatasara. A mddositasok eredményeképpen a korabbi jogbizonytalan-
sag megsz(int, a hatalyos szabalyozas atlathatd viszonyokat teremtett. Polgari jogi
tarsasag mar csak a kozos cél elérését biztositd, gazdasagi tevékenységet is igény-
16 kooperaciot valdsithat meg. A tarsasagi szerz6désébdl egyértelmiien megallapit-
haténak kell lennie ennek a tevékenységnek. Uzletszer(i gazdasagi tevékenység al-
taldban bizonyos huzamossagot, rendszerességet kovetel. Ezt a tagok csak kuilon-
kiilon, gazdasagi tarsasagként vagy egyéni vallalkozdként folytathatnak. A polgari
jogi tarsasag ugyanakkor a tagok koz0s céljat jogosult, illetve kételes eldmozditani.
Erre példa egy olyan Gsszefogas, amelyben t6bb cipdgyartd kft., a gazdasagi tarsa-
sagok piacra jutasat elémozditd, marketinggel foglalkozd polgari jogi tarsasagot
hoz létre.

Egy masik eset kapcsan is érzékelhets a kiilénbség, amely szerint az egyéni val-
lalkozé zenészek a gazdasagi aktivitasukat (koncertezés, lemezfelvétel) nem egy
polgari jogi tarsasag tagjaként, tehat nem pjt. alapitasaval fejthetik ki, hanem pél-
daul egyéni vallalkozéként. Azonban nincs akadalya annak, hogy az egyébként
onalléan tevékenykedd egyéni vallalkozd zenészek egy konkrét zenei esemény
(koncert) megszervezésére polgari jogi tarsasagot hozzanak létre.!?*

A Ptk. polgari jogi tarsasagra vonatkozo rendelkezéseit az 1997. évi CXLIV. tor-
vény 320. §-a mddositotta, a modositott rendelkezések 1998. junius 16. napjaval
hatalyosak.?®

122 197-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez.

123 Uo., 2001/15. APEH irdnymutatas.

124197-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez, 2001/15. APEH iranymutatas.

125 ptk. Kommentdr (Complex) 52. §-hoz flizétt magyarazat: ,A Ptk. a gazdasdgi tdrsasdg fogalmdat nem
hatarozza meg, azonban dltalénos rendelkezéseibdl is kovetkeztethetden a gazdasdgi tarsasag
lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, onallo jo-
galanyisaggal rendelkezd, tarsas vallalkozdsi forma, amely esetében a tagok a nyereségbdl kozdsen
részesednek és a veszteséget s kozosen viselik. A Gt. (Uj) szabalyaiban valtozatianul a formakényszer
elve érvényestil, gazdasagi tarsasag tehat csak a Gt. (uj) altal eldirt formak valamelyikében hozhato
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A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokra vonatkozd alapvetd szabalyokkal a
Ptk. a jogi személyek egyes fajtaira vonatkozd kiilon rendelkezések kérében foglal-
kozik,'?® mig a részletes szabalyokat a gazdasagi tarsasagokrdl szl 1997. évi
CXLIV. torvényben taldlhattuk meg. E szabalyrendszer alapjan tartalmazza a Ptk.
XLVI. fejezetének a jogi személyiség nélkiili tarsasagokrol szold része a polgari jogi
tarsasag és az épitokdzosség, valamint a tarsashazkdzosség mellett a jogi szemé-
lyiség nélkilli gazdasagi tarsasagokra vonatkoz alapvetd szabalyokat.'?’

A tarsasagi torvény modositotta a Ptk. 578/H. §-anak (2) bekezdését és 1998.
junius 16-i hatallyal mell6zni rendelte meghaladott tarsasagi formara, a gazdasagi
munkakozosségre vonatkozo korabbi rendelkezéseket.

A tarsasag megsziinésekor kovetkez0 ,végelszamolds” helyére az ,elszamolds”
kifejezés keriilt,!®® ezzel az esetleges kifejezésbeli hasonldsagbdl eredd félreértése-
ket eloszlatta a jogalkotd, bar a jogszabalyszoveg nem maradt mentes a ,végel-
szamolas”-tol: ,Az Ugyintézés és képviselet szabalyait a végelszamolas soran is al-
kalmazni kell”*?°. Természetesen a ,végelszamolas” alatt itt is elszamolas értendé.

A tarsasagot legaldbb két tag tarsasagi szerzodése hozza létre, amennyiben
gazdasagi tevékenységet is igényl6 kozos céljuk és a tarsasag miikodésének meg-
indulasat biztositd vagyonuk van. A tarsasag létrejottéhez a torvény nem kivanja
meg a megallapodas irasba foglalasat, az széban, irasban, illetdleg rautaldé maga-
tartassal is létrejohet Természetesen azonban a tarsasag mikodésének biztonsaga
érdekében célszer(i az alapvet6 szabalyokat tartalmazo tarsasagi szerz6dés irasba
foglaldsa.**°

étre. A tarsasagi formakat tekintve a leglazabb személyegyesiilés a Ptk.-ban szabalyozott polgari jogi
tarsasdg. Ezt koveti a gazdasagi tarsasagnak mindsilo, jogi személyiséggel nem, de onallo jogalanyi-
saggal rendelkezd kozkereseti €s beteti tarsasag. A mas vallalati jellegls tarsasdgok legegyszeriibb for-
mdja a kozos vallalat. A korlatolt feleldsségli tarsasag a kis taglétszamu, de viszonylag tékeerds gazda-
sagi vallalkozas jellemzd formdja. A sort a legbonyolultabb szervezeti forma, a nagy taglétszamd, altala-
ban anonim €s rendkivil mobil tokeegyestilés, a részvénytarsasag zérja.”

126 A Ptk. a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat felsorolja, definidlja alapvetd jellemz6jiiket
és _ hasonloan a tarsashazk6zosség tarsasagi formahoz — mogottes szabalyként kilon torvényre utal.
578/H. § (1) ,Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok: a kbzkereseti tarsasag és a betéti tarsa-
saqg. (2) A kozkereseti tarsasag Ietesitésere iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai arra vallal-
nak kotelezettséget, hogy korldtlan €s egyetemleges feleléssegiik mellett kozos gazdasagi tevékenysé-
get folytatnak és az ehhez sziikséges vagyont a tarsasag rendelkezésére bocsatiak. A gazdasagi mun-
kakozosség olyan kozkereseti tarsasag, amely kizdrdlag természetes személyekbd! all. (3) A betéti
tarsasdg Iletesitésere iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai k6zos gazdasagi tevekenység foly-
tatasara vallainak kotelezettséget oly modon, hogy legalébb egy tag (beltag) feleléssége korldtian és a
tobbi beltaggal egyetemleges a tarsasdg kotelezettségeiert, mig legalabb egy masik tag (kiiltag)
feleldssége vagyoni betétie mértékében korldtozott. (4) A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagra
vonatkozo részletes szabalyokat kilon torvény allapitia meg.”

Lasd még: Szikora Veronika. Az egyes jogi személyek létjogosultsaga a Polgari Torvénykdnyvben, in:
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis 1., 2001, 37-52. o.

127 ptk. Kommentar (Complex) 578/H. §-hoz.

128 ptk. 578/A. § (1): Az elsé mondat szdvegét megallapitotta az 1997. évi CXLIV. tv. 325. § (1), hataly-
0s 1998. jlnius 16-tal.

129 ) 4sd a Ptk. 578/A. § (1) masodik mondatat.

130 ptk, Kommentar (Complex) 568. §-hoz.
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A polgari jogi tarsasagi szerz6dés targya a k6zos cél érdekében vald egyuttmd-
kodés. Az egyuttmikodésnek gazdasagi tevékenységet is igénylé kdzos célra kell
létrejonnie, mely cél elvileg lehet akar gazdasagi, akar kulturdlis jellegli. Amennyi-
ben a tarsasag célja az azt létrehoz6 felek kdzos gazdasagi érdekeinek elémozdita-
sa, illetbleg gazdasagi tevékenységiik dsszehangolasa, a torvény megengedo ren-
delkezése folytan, az ilyen tarsasag vagyoni hozzajarulas nélkl is létrehozhato.

A vagyoni hozzajarulds mellett kiemelkedd fontossagl a polgari jogi tarsasag-
ban a tagok személyes kozrem(ikodése, ezért fGszabalyként a torvény kimondja,
hogy a tarsasag valamelyik tagjanak személyes tevékenység aldl valdé mentesitése
a szerzO6dést semmissé teszi. Ez a szabaly értelemszer(ien nem alkalmazhato akkor,
ha a polgari jogi tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
26 gazdasagi tarsasag a tagja. Kizardlag ezeket mentesitheti a tarsasagi szerzédés
a személyes kozrem(ikodés aldl, ez esetben azonban a tarsasagi szerzodésnek tar-
talmaznia kell, hogy ez a tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles. A tagsagi vi-
szonybdl folyd személyes kézrem(ikodésért dijazast érvényesen a torvény tiltd ren-
delkezése folytan kik6tni nem lehet.

A polgari jogi tarsasag hatarozatlan idore vagy hatarozott idore, illetbleg egy
meghatarozott célra hozhatd létre. A hatarozott iddre, illetdleg a cél elérésére ko-
tott tarsasag automatikusan megsz(inik a hatarid6 lejartaval, illet6leg a cél megva-
|6sulasaval.'*!

Zarszo

A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak bemutatasat elkeriilhetetlen annak
tarsasagi jogi hatterébe agyazva megtenni, hiszen a valtozasok mikéntjét csak en-
nek ismeretében érthetjik meg.

A polgari jogi tarsasag jelen van a Polgari Torvénykonyviinkben, annak
megalkotdsa Ota, azonban szabalyanyagat tobbszor moddositottak. Azt
feltételezhetjik, hogy ezek a probalkozasok arra voltak hivatottak, hogy
megtalaljak a polgari jogi tarsasag helyét az elméletben és a gyakorlatban. A
polgari jogi tarsasag szabalyozasat kozvetetten szintén érintette a gazdasagi
tarsasagokrdl szolo toérvény, de a valtozas nem olyan kardindlis, hogy ez a
gazdasagi — tarsadalmi életben betoltott szerepét szamottevéen befolyasolta volna.

A témavalasztas aktualitasat indokolja, hogy a Polgari Torvénykonyviink Gjrako-
difikalasakor a személyegyesitd tarsasagok is elGtérbe keriiltek. A polgari jogi tar-
sasag tarsasagi jogrendszerben elfoglalt helye vitatott, hazankban nem érvényesiil
az alap-jogintézményi jellege, szemben példaul a német-osztrak tarsasagi joggal,
ahol a polgari jogi tarsasagot nemcsak a tarsasagi jog szerves részének, hanem
minden tarsasagi forma alapjanak tekintik. Amig az osztrak és német jogtudomany
ehhez mélto, béséges szakirodalmat tar elénk, addig Magyarorszagon csak néhany
iras foglakozik a témaval, ezek is inkabb a gyakorlati oldalardl kozelitik meg a tar-
sasagi jog ezen szegmensét. A magyar jogirodalomban alig talalkozunk a
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személyegyesité tarsasagokrol szold publikaciokkal, eltekintve a kereskedelmi
személyegyesito tarsasagokat — a betéti tarsasagot és a kdzkereseti tarsasagot —
taglaloktol. Ezzel ez a munka egy kevésbé feltart terilet felkutatasara tesz kisérle-
tet.

A leir6 bemutatason tul felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsasagi jog nem
redukalhatd a gazdasagi tarsasagok jogara. Manapsag kiilondsen megnodvekedett
ennek a jelentdsége, amikor az Uzletszer(i gazdasag mellett egyre er6teljesebben
jelenik meg a Un. nonprofit tarsasagi jog.

Bar a magyar polgari jogi tarsasagok szamardl pontos statisztikai adatok — a
jogintézmény jellegébdl eredéen — nem allnak rendelkezésiinkre, ennek ellenére
nyilvanvald, hogy a német-osztrak polgari jogi tarsasagok szama nagysagrendekkel
magasabb a magyar polgari jogi tarsasagokénal.

A polgari jogi tarsasag Magyarorszagon betolt6tt szerény szerepének ténye ala-
pot adhat arra, hogy elemezziik a problémat: miért csekély jelentdségli hazank
gazdasagi életében az a polgari jogi tarsasag, amely a szomszédos Ausztriaban (és
mésﬂgyugat-eurépai orszagban is) jol bevalt és a gyakorlatban alkalmazott for-
ma.

Fontosnak tartjuk, hogy a ,magyar jelenség” leirasat a XX. szazad elejétdl, a
magyar maganjogi kodifikacios kisérletek kezdetéig vezessik vissza. Egyrészt ez az
az idészak, amikor erGteljes német — osztrak hatas alatt allt jogunk, masrészt a
napjainkban folyd rekodifikacionak is tanulsaggal szolgalhatnak a korabeli jogaszok
gondolatai, amelyek napjainkban is megalljak helyiiket. Meglepd, de a szaz évvel
ezelGtt élt elédeink is hasonld elvi kérdésekkel harcoltak, a pro és kontra érveik (it-
koztetése kisértetiesen emlékeztet a mai ,pengevaltasokra”. A maganjogi tarsasa-
gok jelentéségére mar akkor felhivtak a figyelmiinket, ami ma is érvényes, hiszen a
forgalom igényeit a kereskedelmi tarsasagok nem tudjak maradéktalanul kielégite-
ni, tehat a maganjogi tarsasagok hézagpétld szerepet is betdltenek.

Kérdések fogalmazddnak meg benniink, amelyekre keressiik a valaszt: Van-e
kimutatas az orszagban m{ikddé polgari jogi tarsasagokrdl? Egyaltalan lehetséges-
e, akar csak hozzavetblegesen is, a szamuk meghatarozasa? Van-e jelentGsége a
polgari jogi tarsasagnak mint tarsasagi formanak?
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