A kollektiv szerzodés intézménye a roman

munkajogban
Vallasek Magdolna®

1. Bevezet6 gondolatok

kollektiv munkajog iranti érdekl6désemet egyértelmlen Prugberger Tamas

Professzor Ur keltette fel, holott a doktori értekezésem kapcsan adddd koézos
munkank targykorét nem a kollektiv munkajog, hanem a roman nyugdijrendszer
jelentette. Azonban a Professzor Ur lenylig6zéen széles érdekl6dési korének
koszonhetéen a hosszU beszélgetések soran mindegyre felmerilt az Gzemi
munkajog, a szakszervezetek, kollektiv szerz6dések helyzete. A Professzor Urnak a
roman szabalyozassal kapcsolatos Ujabb és Gjabb kérdései tehat a munkajog ezen
terlletének tanulmanyozasara is, akarva-akaratlanul, ravezettek. Ebbdl a
meggondolasbdl valasztottam jelen tnnepi kotetbe szant tanulmanyom targyaul a
kollektiv szerz6dés intézményének roman szabdlyozasat. Tisztelt Professzor ur,
kedves Tamas, annyi minden mas mellett ezt is kdsz6ném!

Napjaink roman munkajogi szakirodalmaban a kollektiv munkajogi kérdések
kutatasanak egyre kisebb tere figyelheté meg, parhuzamosan azzal a régidnkban
nem csak Romaniaban megfigyelhet6 tendenciaval, miszerint maguknak a kollektiv
munkajogi intézményeknek a jelentésége is csokkenni latszik. A korabban igen
jelentGs szakszervezeti mozgalom veszitett erejébdl, s a kollektiv szerz6dések
megkdtése, amennyiben a torvény értelmében kotelez6 is lenne, sok esetben
puszta formalitassa degradalddott.

Jelen tanulmanyunkban a kollektiv szerz6dések hatalyos roman szabalyozasanal
legfontosabb kérdéseit kivanjuk, a teljesség igénye nélkiil, bemutatni, kiindulva a
jogfejlédés rovid torténeti attekintésébll és a fogalmi kérdések tisztazasabol.
Tesszilk mindezt azzal a meggydzddéssel, hogy a kollektiv munkajog szerepe
napjaink munkaerd-piaci kériilményei kozott is kiemelt jelentéséggel bir és birhat,
illetve az Eurdpai Unié munkajogi szabalyozasanak tovabbra is megkeriilhetetlen
részét képezi.t

* Egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar, Jogtudomanyi
Tanszék.

! Berke Gyula (2001): Az Eurdpai (izemi tanacs és a munkavallalok tajékoztatashoz vald joga. In: Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unio munkajoga. Osiris Kiado, Budapest, 508-509.
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2. A kollektiv szerz6dés szabalyozasanak torténete Romaniaban

Habar a szakirodalomban szamon tartott, a Bukarest székhely(i Gaz és Villamossagi
Mlivek (Uzina de gaz si electricitate Bucuresti), és a Roman Vasuttarsasag (C.F.R.)
nevéhez fliz6d6 elsé kollektiv szerz6dések 1919-ben jottek létre, a szabalyozas
kezdetei egy jo évtizeddel késdbbre datalhatéak. Igaz mar korabban, 1920-ban
kezdeményezték a kollektiv munkaszerzodésre vonatkozd torvény elfogadasat,
azonban ez nem jart sikerrel. Egy évvel kés6bb a szakszervezeti mozgalomra
vonatkozd torvény mar emlitést tesz a kollektiv szerzodés megkdtésének
lehetGségérdl, azonban semmilyen részletesebb, formai vagy tartalmi szabalyokra
vonatkozd rendelkezést ezzel kapcsolatban nem vezetett be.?

A kollektiv szerz6dések roman szabalyozasanak els6 lépését az egyéni és
kollektiv munkaszerzddést szabalyozd 1929 évi torvény jelenti.? A roman munkajogi
szakirodalomban, a kor tarsadalmi viszonyai kozott, de kifejezetten haladd
szellemiséglinek tartott jogszabaly ,egy vagy tobb vallalkozd, azok altal Iétrehozott
egyesiletek vagy csoportosulasok, illetve az alkalmazottak szakmai egyesiiletei
vagy tarsulasai altal megkotott, a munkafeltételekre és bérezésre vonatkozd
megallapodasként” hatdrozta meg a kollektiv szerzOdéseket.* A jogszabaly
meghatarozta a kollektiv szerz6dések minimalis tartalmi kovetelményeit, azokat az
alakisagi feltételeket, amelyek sziikségesek voltak az érvényességéhez, illetve az
idétartamot, amelyre kothet6 volt. Ennek alapjan létezhetett meghatarozott idére
sz6l6, meghatarozott munkalatra szolé vagy meghatarozatlan id6re szold kollektiv
munkaszerz6dés.

A torvény értelmében kollektiv szerzédésként kellett kezelni a kilonb6z6
békéltetési eljarasban rogzitett jegyzOkonyveket, illetve a munkakiizdelem
esetében hozott valasztott birdsagi dontéseket is.

A megkotott kollektiv munkaszerz6dés minden alkalmazott szamara kotelezd
erejli volt és a semmisség terhe mellett az egyéni munkaszerzédések minden
rendelkezése meg kellett, hogy feleljen a kollektiv szerz6désben rogzitettekhez.

A kollektiv munkaszerz6dés szabalyozasanak torténetében a kovetkezd
lépéseket az 1950-ben, majd 1973-ban hatdlyba 1ép6 Munka Torvénykonyvek
jelentették.> Mindkét jogszabaly rendelkezéseit athatotta a korabeli politikai-
ideolégiai  hattér, ilyenformadn megtaldljuk benne a ,munkasosztaly
életkorilményeinek javitdsa” érdekében megszabott kotelezettségeket, a
munkaltatoknak az allam iranti kotelezettségeit, a tervgazdalkodasban megszabott
kotelezettségeket, munkanormak teljesitését és mas hasonld rendelkezéseket.
Gyakorlatilag a munkakorilmények és bérezés kérdéseinek rendezése hattérbe
szorult, s a kollektiv munkaszerz6dések alapvetd célkitlizésévé a ,a termeld
kapacitas jobb felhasznalasa, a munkatermelékenység novelése, a fogyasztas és az

N}

Patru, Radu Stefan (2014): Contractele si acordurile colective de munca. Ed. Hamangiu, Bucuresti,
125.

Megjelent Romania Hivatalos Kézlényének 88/05.04.1929 szamaban.

Hivatalos forditasok hianyaban a kiilénb6z6 jogszabalyi szévegeket sajat forditasban idézem.
3/30.05.1950 szamu torvény, megjelent Romania Hivatalos K&zlonyének 50/08.06.1950 szamaban,
iletve 10/1972 szam( torvény, megjelent Romania Hivatalos Kozlényének 140/01.12.1972
szamaban.
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el6allitdsi koltségek csokkentése, az el6zetes tervnél magasabb haszon és
megtakaritds elérése, a termékek minGségének javitdsa és a gazdasagi
tevékenységek hatékonysaganak novelése” valt.®

Mindkét Munka Torvénykonyvnek kézos jellemzéje volt tovabba, hogy orszagos
szintl kollektiv munkaszerz6dés megkotését nem tette lehetévé, csak a vallalati és
az agazati formara vonatkoztak a rendelkezések.

A rendszervaltast kovetden a kollektiv munkaszerzédés kérdését elébb 1991-
ben, majd 1996-ban kiilon térvényben szabalyozta a roman jogalkoto.”

A hatdlyos roman szabalyozasban a Munka Torvénykonyve (2003 évi 53.
torvény) csak rovid meghatarozasat tartalmazza a kollektiv munkaszerzodés
intézményének, a részletes szabdlyozast a 2011 évi 62. szami torvény?®
tartalmazza.

3. A kollektiv szerzédés fogalma a roman munkajogban

A kollektiv szerz0dés szabalyozasanak kezdeteitdl a roman jogalkotd egyarant
hasznalta ugyanazon intézmény megnevezéséhez mind a ,kollektiv szerzédés”,
mind a ,kollektiv megallapodas” kifejezést, anélkiil, hogy ennek barmilyen jogi
jelentGséget tulajdonitott volna. Mi tobb, az 1950-ben hatdlyba Iépett Munka
Torvénykonyvében a két terminoldgia keveredik, a kollektiv szerzédést az
alkalmazottak és munkaltatdk kozétti ,kollektiv megdllapodasként” definidlja.

A tobbféle terminoldgia hasznalata nem csupan a roman, hanem a teljes
nyugat-eurépai munkajog sajatja. Ahogy azt Prugberger Tamas megjegyzi ,A
nyugat-eurdpai tarifajog, pontosabban kollektiv szerz6dési jog mind a
jogtudomanyi mivekben, mind a jogi szabalyozasban, mind pedig a
szerzOdéskotési és birdsagi  gyakorlatban altaldban haromféle terminoldgiat
hasznal. Orszagonként eltéréen hol tarifaszerzédésrdl, hol kollektiv szerzédésrdl,
hol pedig kollektiv megdllapoddsrol van sz6. A tarifaszerz6dés és a kollektiv
szerz6dés szinonim fogalmak. (...) A kollektiv szerz6dés lényege tehat, hogy az
ellenérdek(i koalicids partnerek kdssék meg egymassal, és hogy a szakszervezet
tagjainak munkajogi viszonyara vonatkozzon. Ezzel szemben a kollektiv
megallapodds, amelyet szintén a koaliciés partnerek koétnek meg egymassal,
kozvetlentl nem érinti a tagok munkaviszonyat.”?

A roman munkajogban egyértelm(ien kollektiv szerz6désrél beszélhetiink, és ezt
a terminoldgiat hasznalja tobbségében a szakirodalom és a jogi szabalyozas is. A
meghatarozasokban viszont valtozatlanul a kollektiv megallapodas kifejezés jelenik
meg, amely azonban az intézmény értelmezésén nem valtoztat. Hasonloképpen a
»megallapodas” kifejezés jelenik meg Romania Alkotmanyaban is, amely ,,A munka

6 10/1972 szamu t6rvény, 76 cikk.

13/1991 szamu t6rvény, megjelent Romania Hivatalos Kozlonyének 32/09.02.1991 szamaban, illetve

130/1996 szamu t6rvény, Ujrakdz6lve Romania Hivatalos Kozlonyének 184/19.05.1998 szamaban.

8 Megjelent Romania Hivatalos K6zlonyének 332/10.05.2011 szamaban.

° Prugberger Tamas (2006): Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- €s kozszolgalati jog. Complex,
Budapest, 121-122.
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és a munka szocidlis védelme” ciml 41. cikkében rendelkezik arrdl, hogy ,A
kollektiv munkaligyi egyezkedésekhez vald jog és a kollektiv megallapodasok
kotelez6 jellege garantalt.”

A hatalyos roman Munkatérvény a kollektiv szerz6déseknek mindGssze két
cikket szant (229-230 cikk), amelyben meghatarozza a kollektiv szerzdés
intézményét, a targyalas alapvet6 szabdlyait és a kotelezd joghatdsat. Az
intézmény részletes szabdlyozasat a szocialis parbeszédrél szélé6 2011 évi 62.
szamu torvény tartalmazza (VII. Cim, I-VI. Fejezetek, 127-153 cikkek).

A két jogforrasban megtaldlhaté meghatarozas kozel azonos, lényegi
kilbnbségeket nem, csak terminoldgiai eltéréseket taldlhatunk bennik.® A kilon
torvény 1. cikkének i.) pontjaba foglalt fogalom meghatarozasbdl kiindulva tehat
azt  mondhatjuk, hogy a roman munkajogi szabalyozds kollektiv
munkaszerzédésnek tekinti ,a munkaltatd vagy munkaltatdi szervezetek és az
alkalmazottak képvisel6i altal irott formaban megkotott megallapodast, amely
munkaviszonybdl  szarmazd  jogokra és  kotelezettségekre  vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz.”

4. A kollektiv szerzodést megkoto felek és a reprezentativitas

»A tarifatorvények altaldban meghatarozzak a szerz6déskotés alanyait, és eszerint
csoportositjadk a szerzGdéseket. Ez nem puszta formalitas, hanem kihat az (...)
egész érdekegyeztetési mechanizmusra. A koalicids targyalasi és érdekegyeztetési
mechanizmus, valamint a kollektiv szerz6dés intézményrendszere ugyanis szoros
kolcsonhatasban all egymassal, és e kettd dsszefliggése konzisztens.”!!

A roman szocidlis parbeszédre vonatkozo toérvénynek a szerzGdést megkoto
felekre vonatkozd része (VII. Cim, IIL.-IV. Fejezetek, 134-139 cikkek) éppen a
kozelmultban esett at jelentés moddositasokon, a 2016 évi 1. szamu torvény
megjelenését kdvetben.!? A reprezentativitdsara vonatkozé rendelkezések pedig (I.
Cim, V. Fejezet, 51-53 cikk) erGs, és véleményink szerint jogos, kritika érte a
torvénytervezet nyilvanossagra kertilését kovetéen, nem csupan a munkavallaldk
érdekképviseleteinek nyilatkozataiban, de a szakirodalomban is. Ez elsGé sorban
annak tudhato be, hogy a vallalati szint( reprezentativitashoz feltételként szabta a
torvény, hogy az adott szakszervezetnek az alkalmazottak legkevesebb fele tagja
kell, hogy legyen. Ehhez képest példaul az Uj magyar Munka Torvénykdnyvének
szabalyozasa szerint ,az a szakszervezet jogosult a munkaltatoval kollektiv
targyaldsok folytatasara és kollektiv szerzddés kotésére, ahol a munkaltatoval

A terminoldgiai kiilonbségekre példaként elmondhatjuk, hogy a kiilonos toérvény az “alkalmazott”
(angajat), a Munkatorvény a “fizetéses dolgozd” (salariat) kifejezést hasznalja. A két roman kifejezés
kozotti kilonbség magyar nyelven nehezen adhatd vissza, és a roman szakirodalomban is vitak
folynak a helyes értelmezésr6l és hasznalatrdl. ElsG esetben értelemszerlien egy munkaszerzGdés
alapjan torténé munkavégzésrél van szo, masodik esetben a kifejezés csak arra utal, hogy a
munkavégzésért valamilyen bérezésben részesiil a dolgozo. Ugyanakkor a roman szakirodalom és jogi
szabalyozas gyakran szinonimaként kezeli a két kifejezést.

1 Prugberger, Tamas (2006) 128.

12 Megjelent Romania Hivatalos Kozlonyének 26/14.01.2016 szamaban.
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munkaviszonyban all6 tagok szama eléri a munkaltatdi alkalmazotti 0sszlétszam
10%-at”, s még ez a kiiszob is csokkentette egyes szakszervezetek kollektiv
targyalasi jogait.:3

Az 50%-o0s arany nehezen érhetd el, kilondsen olyan korilmények kozott,
amikor a szakszervezetekbe vald belépési kedv egyértelmlien csokkend tendenciat
mutat. Agazati szinten reprezentativ az a szakszervezeti federacio, amely az adott
agazatban dolgozok legaldbb 7%-at képviseli, orszagos szinten pedig a
szakszervezeti konfoderacionak a munkavallalok legkevesebb 5%-a tagja kell, hogy
legyen.

A munkaltatd esetében a reprezentativitas kérdése a vallalati oldalon nyilvan
nem merdil fel, a kollektiv targyalasokon az adott intézmény vezetGje képviseli a
munkaltatdt. Agazati szinten ugyanakkor, a kozszféraban dolgozok kivételével, az
agazatban dolgozok legkevesebb 10%-at foglalkoztatdé munkaltatdkat toEmorito
érdekképviseleti szerv tekintendd reprezentativnak, mig orszagos szinten a teljes
munkavallaldi létszam 7%-at kell elérni a reprezentativitadshoz, hasonloképpen nem
beszamitva a kozszféraban dolgozd személyeket.

A hatdlyos szabalyozas értelmében kollektiv szerz6dés vallalati vagy agazati
szinten kothet6, a kordbbi jogszabaly altal bevezetett orszagos szint( kollektiv
szerz6dés lehetésége ismét megszlint. Ennek megfeleléen rendelkezik a térvény a
kilonbozé szint(i targyaldasokon megjelené és a kollektiv szerz6dést megkéto
felekrdl is.

A munkaltatot vallalati szinten a torvényben vagy belsG szabalyzatban
meghatarozott vezetésége képviseli a targyalasokon, mig agazati szinten a térvény
értelmében reprezentativ munkaltatéi érdekképviseleti szervezet. A kodzszféraban
az allami intézmény vezetGje képviseli a munkaltatéi oldalt, illetve a kozszféra
agazati szintjein az illetékes kdzponti hatdsag képviselGje.

A munkavallal6i oldalt vallalati szint(i targyalasokon a torvényesen létrehozott
reprezentativ szakszervezet képviseli. Ennek hidnyaban, az dgazatban reprezentativ
szakszervezeti federacio vehet részt a targyalasokon, amelynek tagja az adott
vallalat nem reprezentativ szakszervezete, illetve amennyiben agazati szinten sincs
reprezentativ munkavallaléi érdekképviselet, akkor a kollektiv targyalasokon a
munkavallalok altal megvalasztott képviselok fognak részt venni. Mig agazati
szinten egyértelm{ a szabaly, hogy a reprezentativ szakszervezet vesz részt a
targyalasokon, a kozszféraban folytatandd kollektiv targyalasok esetében a térvény
csak annyit ir el6, hogy az adott intézményben vagy agazatban reprezentativ
szakszervezet lesz illetékes targyalasokat folytatni, azonban Ggy gondoljuk, hogy
ennek hianyaban a korabbiakban is leszOgezett szabaly értelmében a
munkavallaldk altal valasztott és megbizott képviselék kapnak helyt a kollektiv
szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasokon.

13 Czuglerné Ivanyi Judit (2015): A szakszervezeti jogok gyengilése az (j Munka Térvénykdnyvében. In:
Horvath Istvan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziletésnapjara. E6tvos Kiado,
Budapest, 71.
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5. A kollektiv szerz6dés megkotését megelozo targyalas szabalyai

A kollektiv szerzodés targyalasanak kezdeményezése elsddlegesen a munkaltatdt
vagy a munkaltatdi érdekképviseleti szerveket illeti meg, azonban a Munka
Torvénykonyvének 229. cikkének 3. bekezdése értelmében a legalabb 21
alkalmazottat foglalkoztaté vallalatokndl ez a munkaltatd szamara egyuttal
kotelezettség is. Vallalati csoportok vagy agazatok szintjén nincs targyalasi és
szerzOdéskotési kotelezettség.

Targyalasi kezdeményezési joggal rendelkeznek tovabba a szakszervezetek
vagy a munkavallalék képviselGi is.

A Munka Torvénykonyve még két alapvetG szabalyt allit fel az idézett cikkének
3. bekezdésében, a felek egyenlGségének elvét, illetve a kollektiv targyalas
alkalmaval vald szabad megnyilvanulasuk, gyakorlatilag a szerz6déskotési
szabadsag elvét. Ezen elvek szellemében zajlik tehat a kollektiv szerzédés
megkotését megel6z6 targyalasok sorozata.

A targyalasok megkezdésének hataridejével kapcsolatban a roman szakirodalom
tobbszor is rdmutatott arra, hogy a jogszabalyban egyértelm(i ellentmondasok
vannak, ennek ellenére a mddositd jogszabalyok ezt a kérdést mindmostanaig nem
érintették.*

A kollektiv szerz6dés targyalasara vonatkozd felhivast az el6z6 szerzédés, vagy
az azt meghosszabbit6 szerz6dés lejarta el6tt legkevesebb 45 nappal kell megtenni
(62/2011 Tv. 129 (3) cikk). Ugyanazon cikk 5. bekezdése azonban egy eltér6
hatarid6t jelél meg a targyalasok maximalis id6tartamara vonatkozdan, és a két
hataridé kozotti eltérés a gyakorlatban problémak forrdsa lehet. A jogszabalyi
rendelkezés szerint a kollektiv szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasok legtébb
60 napig tarthatnak, illetve ennél hosszabb id6 is lehetséges mindkét fél
beleegyezése esetén. A két terminus kozotti eltérés ahhoz az egyértelmiien
kevéssé szerencsés helyzethez vezethet, hogy még a térvényes targyalasi terminus
betartasa mellett is az j kollektiv szerz6dés megkotését megeldzéen a korabbi
mar hatalyat vesztheti.

Hasonldképpen jellemzGje a roman szabalyozasnak, hogy a jogalkotd nem tesz
kiilbnbséget a kotelezGen folytatott vagy fakultativn médon kezdeményezett
targyaldsok kozott, mikdzben ez utdbbi esetre vonatkozd rendelkezései is
némiképp zavart keltéek. A mar idézett 129. cikk 4. bekezdése értelmében minden
olyan esetben, amikor a munkaltatd vagy a munkaltatoi érdekképviseleti szervek
nem kezdeményeznek kollektiv szerz6dés megkotésére iranyuld targyalasokat, a
felek kozotti targyalds megkezdésére a reprezentativnak tekintett szakszervezet
vagy annak hianyaban a munkavallaloi képviselet altal irasban jelzett kérésétdl
szamitott legtébb tiz naptari napon belil sor kell, hogy keriiljon. A munkaltatd
kotelessége az is, hogy az irasban letett kérés datumatdl szamitott 6t naptari
napon beliil sort keritsen a felek 6sszehivasara.

A jogszabaly egészét tanulmanyozva kitlinik, hogy a fenti rendelkezések nem
allnak teljes 6sszhangban a 140. cikk rendelkezéseivel, amely a kdvetkezOket irja

4 Ticlea, Alexandru (2015): Tratat de dreptul muncii. Legislatie, doctring, jurisprudentad.Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 256-257, Patru, Radu Stefan (2014) 146-147.
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el6: amennyiben a munkaltatdé vagy munkaltatdi érdekképviseleti szervek nem
kezdeményeztek targyalasokat az érvényben levd kollektiv szerzGdés lejarta el6tt
45 nappal, a szakszervezet vagy a munkavallaldk képviselete a targyalasokban
érdekelt minden fél szamara megkiildi a targyalas megkezdésére vonatkozd
felhivast. Ezt a felhivast ,rdsban kozlik a kollektiv szerzGdésre vonatkozo
targyalasokban érintett minden féllel, a targyalasok megkezdését megel6zGen
legalabb 15 nappal.”

A fenti ellentmondassal kapcsolatban Alexandru Ticlea, a roman szakirodalom
egyik legnagyobb hatasu és legtobbet idézett munkajogasz professzora arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti ellentmondas értelmezésében a kollektiv
szerz6dések targyaldsanak a kilénboz6 szintjei adhatnak magyarazatot. Els6
esetben, amennyiben az érvényben lev6 kollektiv szerzGdés lejartaig kevesebb,
mint 45 nap maradt, azonban a munkaltatd részér6l nem indult targyalasi
kezdeményezés, a munkavallaléi képviselet vagy a szakszervezet irdsos felhivasat
atadja a munkaltatonak, akinek legtobb tiz naptari nap all rendelkezésre, hogy 6t
napos hataridével targyalasra hivia az érdekelt feleket, aki ez esetben
természetesen a felhivast benyujtd szakszervezet vagy munkaltatoi képviseletei
tagsag lesz. Amennyiben azonban a kollektiv szerz6dés megkotése nem vallalati,
hanem magasabb szinten esedékes, a munkaltatd vagy a munkaltatdi
érdekképviseleti szerv passzivitdsa esetén az egy szinttel feljebb elhelyezkedd
érdekképviseleti szerv vagy szervek csoportja fogja Osszehivni a targyald
partnereket az Ujabb kollektiv szerz6dés megkotése érdekében. !>

Az elsé targyalasi napnak torvényesen meghatarozott kotelezé napirendje van,
amelynek targya a munkaltato informalasi kotelezettségének teljesitése, a bizalmas
és nyilvanos informaciok meghatarozasa, illetve az informaciok atadasahoz
sziikséges hataridé6 meghatarozasa.!6

A kollektiv szerz6dés megkotésére irdnyuld targyalasok nem haladhatjak meg a
60 naptdri napot, ettdl a terminustdl azonban a felek megegyezésével el lehet
térni.

Maga a kollektiv szerz6dés kikotheti, hogy egyes rendelkezéseit meghatarozott
id6 leteltével Gjra kell targyalni, esetleg periodikusan Ujratargyalanddak. Ezek a
rendelkezések a felek szamara kételezGek, s a meghatarozott idd leteltével sort kell
keriteni a targyalasra.

6. A kollektiv szerzodés tartalma

A kollektiv szerz6dés tartalmanak szabalyozasi keretét a Munka Torvénykonyvének
229. cikkének 1. bekezdése hatarozza meg, amikor kijelenti, hogy a kollektiv
szerz6dés egy olyan megallapodas, amely a munkakérilményekre, bérezésre,
illetve a munkaviszonybol ered6 egyéb jogokra és kételezettségekre vonatkozik.

5 Ticlea, Alexandru (2015) 258.
16 Az informacié szolgaltatas kérdésére egy kiilon jogszabaly vonatkozik, a 2006 évi 467 torvény, amely
Romania Hivatalos Koézlényének 1006/18.12.2006 szamaban jelent meg.
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A Munka Toérvénykonyvének réviden megfogalmazott rendelkezésén tdl a kilon
torvény nem tartalmaz tartalmi elGirasokat, a felek targyalasi és szerzdéskotési
szabadsaga érvényesiilni. A szocidlis parbeszédre vonatkozd torvény 132. cikke
csupan négy olyan sajatos szabaly bevezetésével bdviti ki a fenti rendelkezéseket,
amelyek meghatdrozzak a kollektiv szerzOdések konkrét tartalmat. Ezek a
szabalyok a kovetkezok:

—  kollektiv szerzodésben csak a torvény feltételeinek megfelelé jogokrol és
kotelességekrdl lehet rendelkezni;

— a munkavallalék jogaira vonatkozd torvényes rendelkezések minimalis
jelleglinek tekintendGek;

— alacsonyabb szint(i kollektiv szerzodés nem allapithat meg a magasabb
szinten kotott szerzOdésben foglaltaknal kevesebb jogosultsagot a
munkavallalok szamara;

-~ az egyéni munkaszerz6dések nem hatarozhatnak meg alacsonyabb szintet
a munkavallaldi jogosultsagok tekintetében a kollektiv munkaszerzédésben
foglaltaknal.

Mindez megfelel annak az altalanosan, a nyugat-eurdpai allamok szabalyozasaban
megtaldlhatd kovetelménynek, miszerint ,az alacsonyabb rangu tarifaszerzodés
nem allhat ellentétben a magasabb ranguval”, hiszen ,a tarifaszerzGdések egy
bizonyos hierarchikus léncolatba illeszkednek."”

Ugyanakkor a fenti rendelkezésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a roman
munkajogi szabalyozds nem engedi meg azt az egyes nyugat-eurdpai orszagok
munkajogi gyakorlatdba beszivargd lehet6séget, hogy a kollektiv szerz6dés a
torvényesen elGirthoz képest szlikitse a munkavallalok kedvezményeit és jogait. '8

A szocidlis parbeszédre vonatkozd toérvényben, a Munka Torvénykonyvében
vagy akadr mas jogszabalyokban ugyanakkor tobb olyan rendelkezés is taldlhato,
amelynek alapjan koérvonalazhatoak a kollektiv szerz6dések tartalmanak targykorei.
Csak példaként emlitiink ezekbdl néhanyat.

Lathattuk a szocidlis parbeszédrdl szdl6 torvényben talalhatd definiciobol, hogy
a kollektiv szerz6dés targykorébe tartoznak a munkaviszonybdl szarmazo jogok és
kotelességek, a munkakiizdelmek megoldasardl szold megallapodasok és a
valasztottbirdsagi hatarozatok. A szakszervezetekre vonatkozd fejezetbdl pedig
kideriil, hogy kollektiv szerzodésben lehet meghatarozni a szakszervezeti vezet6k
kilonbozd tobbletjogait. A Munka Torvénykoényvének rendelkezéseibdl példaként
emlithetjik, hogy kollektiv szerz6désben lehet a toérvényes minimumnal tébb
szabadnapot meghatarozni, illetve, hogy a szakmai tovabbképzésre vonatkozd
vallalati terv a kollektiv szerz6dés mellékletét képezi.

A nék és férfiak kozotti esélyegyenlGségrél szold 202/2002 szamu torvényt®
kotelezGvé teszi, hogy a kollektiv szerz6désekben rendelkezzenek minden nemi
alapu diszkriminacio tilalmarol.

7 Prugberger Tamas (2006) 124.

BEzt az értelmezést erGsiti meg a Roman Alkotmanybirdsag kovetkezetes allasfoglaldsa, amikor a
438/2011 szaml Dontésében visszautal korabbi (511/2006 és 294/2007 szamu) Dontéseire. Idézi
Ticlea, Alexandru (2015) 260.

19 Ujrakozolve Romania Hivatalos Kozlonyének 326/05.06.2013 szamaban.
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Az onkéntes magannyugdij biztositasrol sz6l6 204/2006 szamu térvény kijelenti,
hogy kollektiv szerzGdésben lehet javaslatot tenni egy bizonyos 6nkéntes
nyugdijpénztarba vald belépésrol.

A roman munkajogi gyakorlat alapjan tehat, a teljesség igénye nélkil a
kovetkez6 targykorei hatarozhatdéak meg a kiilonb6z6 szinteken elfogadott kollektiv
szerz6déseknek: munkakorilményekre vonatkozd rendelkezések, munkaidére és
pihendidére vonatkozd rendelkezések, probaidore vonatkozd rendelkezések,
szakmai képzésre vonatkozd rendelkezések, bérezésre vonatkozd rendelkezések,
illetve a munkavallalok kiilonboz6 kotelezettségeit pontositd rendelkezések.

7. A kollektiv szerzédés hatalya és kiterjesztése

Amint tanulmanyunk bevezeto részében emlitettiik, a roman kollektiv munkajogi
szabalyozasban korabban torvényes lehetGség létezett a meghatarozatlan idGre
sz0lé  kollektiv szerz6dés megkotésére. A hatdlyos térvény mar csak a
meghatarozott idore szold szerzédést ismeri el. A 141. cikk hatdrozza meg a
legrovidebb (12 honap) és leghosszabb (24 hdonap) periddust, amelyre a kollektiv
szerz6dés vonatkozhat, fenntartva azt a lehetGséget is, hogy a felek megegyez6
akarata esetében ezt a periddust egyetlen alkalommal, legtébb 12 hénappal,
meghosszabbitsak. Az idGbeli hataly ilyen meghatarozottsagaval a roman
szabalyozas a frankofon allamok szabalyozasi mintajat koveti, azonban a
lehetséges id6tartam rovidebb, mint amivel a francia, belga vagy holland
szabalyozasban talalkozhatunk.?°

A vdllalati szinten megkdétott kollektiv szerz6dés minden alkalmazottal szemben
érvényes, akkor is, ha az nem tagja a targyalasokat folytatd szakszervezetnek,
esetleg a szerz6dés megkotését kovetben valt a vallalat alkalmazottjava. De
hasonloképpen alkalmazandd a prébaidon levékre, a vallalatnal tanoncszerzédés
alapjan dolgozdkra, a munkaerd kolcsonzési szerzédés alapjan dolgozokra vagy az
athelyezett alkalmazottakra. Nem érvényes ugyanakkor a vallalat kollektiv
szerz6dése a napszamban dolgozokra. Vallalatcsoportok, illetve agazatok szintjén
kotott  kollektiv  szerzOdések fOszabalyként az alaird vallalatok minden
alkalmazottjara érvényesek.

A hatdlyos kollektiv szerz6dések allami Uton vald kiterjesztésének lehetGsége a
roman jogban is kérdéseket vet fel. A nyugat-eurdpai allamok szabalyozasaban
altalanosan jellemz6, hogy a mar megkotott szerz6déshez, a szerzédést alairo felek
beleegyezése mellett, mas koalicids partnerek is csatlakozhatnak. A szocidlis
parbeszédre vonatkozd roman torvény els6 alkalommal vezetett be olyan
rendelkezést, amely agazati szinten a hatalyos kollektiv szerz6dés kiterjesztésének
lehet6ségét vonja maga utdn. A kérdéses rendelkezést a kollektiv szerz6dések
bejelentését és nyilvantartasba vételének koriilményeit meghatarozé 143.
cikkében, annak a 3. bekezdéssel egyiitt értelmezendd 5. bekezdésében talaljuk. A
3. bekezdés értelmében az agazati szinten targyalt kollektiv szerzédés csak akkor

20 prugberger Tamas (2006) 130.
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vehetd agazatiként nyilvantartasba, ha az alaird vallalatoknal alkalmazott dolgozdk
szdma meghaladja a teljes agazatban dolgozdk szdmdnak a felét. Ellenkezd
esetben az adott kollektiv szerzOdést csak vallalati csoportok altal megkdtotinek
fogjak tekinteni. Ezzel a szaballyal Osszefliggésben az 5. bekezdés arrdl
rendelkezik, hogy amennyiben a 3. bekezdésben rogzitett feltétel megvaldsul, az
adott agazatban megkotott kollektiv szerz6dés hatalyat, az alaird felek kérésére, az
Orszagos Tripartit Tanacs jévahagyasaval, szakminisztériumi rendelettel kiterjesztik
a teljes agazatra.

A jogszabalyban rogzitett kiterjesztési lehet6séget a szakirodalom pozitiv
szabalyozasi valtozasként értékelte, rdmutatva arra, hogy ez az agazatban
dolgozok jogegyenlGségét segiti el6.?!

8. Osszegzés

Jelen tanulmanyunkban, a teljesség igénye nélkil igyekeztilk bemutatni a kollektiv
szerz6désekre vonatkozd hatdlyos roman szabalyozas legfontosabb rendelkezéseit.
A hatalyos roman jogszabadly, a szocidlis parbeszédr6l szold6 62/2011 torvény,
jelentGsen atszabta a kollektiv szerzGdések szabalyozasat. Megsziint az orszagos
szint(i kollektiv szerzddés intézménye, annak ellenére, hogy ezt a dontés
meglehetsen kritikusan fogadtak mind a szocialis partnerek, mind a szakirodalom.
Masrészt viszont, el6sz6r a roman munkajogi szabalyozasban, megnyilt a
lehetGsége annak, hogy a koztisztviselok is kollektiv egyezményeket kossenek.
Ugyan ezeket a torvény nem szerz6désnek, nem megallapodasnak, csupan
~€gyezménynek” nevezi, maga az intézmény tartalmi és formai szempontbdl,
megkotésének szabalyai alapjan, nagyon sok hasonldsagot mutat a klasszikus
értelemben vett kollektiv szerz6désekkel. Megjelent a szabalyozasban az érvényben
levd kollektiv szerzdések helyzetének rendezése a vallalatok, lizemek vagy azok
részeinek atruhdzasa esetében, is annak érdekében, hogy a munkavallaldk jogai
megfelel6 védelemben részesiiljenek.??> Minden bizonnyal tovabbi finomhangolasa is
kovetkezik még a kollektiv munkajogi szabalyozasnak, amelyre példa lehet az idei
év elején elfogadott modositd jogszabaly is. Jelen tanulmanyunkkal egyuttal arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a kollektiv munkajognak a roman munkajogi
szabalyozason belili, s altaldnossagban a munka vildagaban elfoglalt helye és
szerepe tovabbra kiemelked6 jelent6séggel bir.

2l Stefanescu, Ion Traian (2014): Tratat teoretic si practic de dreptul muncii. Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 177.

2 Gllca, Costel (2012): Drept comunitar al muncii. Transpunerea in dreptul muncii romén. Ed. Rosetti
International, Bucuresti, 300-301.



